sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Cislo: 12877-6000/2023/8
Bratislava 6. 2. 2025

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad) ako Ustredny organ §tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podla § 140 a orgén prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2
pism. b), § 169 ods. 2 pism. a) v nadvédznosti na § 187h ods. 7 a187p ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov v konani o preskimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
zatatom z vlastného podnetu Uradu pre verejné obstaravanie na vykon kontroly postupu
verejného obstaravatela Trenciansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A,
911 01 Tren&in, ICO: 36126624 (d'alej len , kontrolovany*) pri zadavani podlimitnej zakazky
na uskutoCnenie stavebnych prac na predmet zakazky ,,Vybudovanie nového urgentného
prijmu® realizovanej postupom pre zadavanie podlimitnych zakaziek bez vyuzitia
elektronického trhoviska, vyhlasenej zverejnenim vyzvy na predkladanie ponik vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. 257/2019 z 18. 12. 2019 pod zn. 35522 — WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad podl'a § 175 ods. 4 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uvadza, ze kontrolovany svojim
konanim porusil:
1.  princip transparentnosti podl’a § 10 ods. 2 v nadviznosti na § 24 ods. 1 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ked’ z dokumentacie z predmetného verejného obstaravania
prehladnym a preskimatelnym spdosobom nevyplyva, aké konkrétne zmeny
kontrolovany uskuto¢nil v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky,
a to konkrétne vo vykazoch vymer zverejnenych v informa¢nom systéme JOSEPHINE
dia 2. 7. 2020, ¢im kontrolovany vniesol pochybnosti do procesu posudzovania
skutoc¢nosti, ¢i doslo v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky k podstatnej
alebo k nepodstatnej zmene, a teda &i vzhl'adom na charakter tychto zmien je dizku lehoty
na predkladanie ponuk po Uprave vykazov vymer zverejnenych v informa¢nom systéme
JOSEPHINE dna 2. 7. 2020, t. j. necelych 12 dni moZné povaZovat za dostatocnt,
ateda ¢i nemala byt zo strany kontrolovaného podla § 21 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov primerane prediZend, pri¢om toto porusenic mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania,

2. § 114 ods. 6 v nadviznosti na § 53 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
v spojeni s § 10 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, a to princip
transparentnosti, ked’ stanovil poziadavku uvedent v ¢asti E. ,,Opis predmetu zakazky*
v sut'aznych podkladoch nejasne, nejednoznacne a zméto¢ne, nakol’ko umoziuje dvojaky
vyklad, v dosledku ktorej vylagil uchadzata ROKO gips, s.r.o., G. Svéniho 10A,
Prievidza 971 01, ICO: 36302031 z predmetného verejného obstaravania z dévodu
nepreukdzania jej splnenia, napriek tomu, ze dany uchadzac¢ preukazal jej splnenie
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Vv stlade s jednym z jej moznych vykladov, pricom kontrolovany je povinny akceptovat’
vSetky mozné vyklady, ktoré objektivne priptisSta nim stanovena poziadavka, v dosledku
¢oho nie je mozné dany dovod vylucenia ponuky uchiddzaca ROKO gips, s.r.o.,
G. Svéniho 10A, Prievidza 971 01, ICO: 36302031 kvalifikovat ako zdkonny.
Kontrolovany  taktiez  porusil aj princip rovnakého zaobchadzania,
ked pri vyhodnocovani predmetnej poziadavky zvyhodnil tuspeSného uchadzaca
Si.To.Ro. s.r.0., Velka Causa 177, 971 01 Velka Causa, ICO: 36326372, ktory preukazal
jej splnenie v sulade s d’al$im z jej moZznym vykladov, pri¢om toto poruSenie mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania,

§ 10 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, a to princip transparentnosti,
proporcionality a princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, ked od
vSetkych uchadzacov v stadiu lehoty na predkladania ponuk pozadoval predlozit
kumulativne neprimerany rozsah dokladov, ktoré uchddza¢ov neopodstatnene nadmerne
administrativne zatazili a kontrolovanym pozadovany ciel’ bolo mozné dosiahnut’
aj menej zatazujucim spoésobom, pricom pri poziadavke kontrolovaného na predlozenie
certifikatov k povrchovym materialom, vratane naterovych hmot a penetraénych naterov,
pouzitych v interiéroch budov, ktoré preukazuju ich antibakteridlne vlastnosti a odolnost’
vo¢i pdsobeniu germicidneho Ziarenia a dezinfekénych prostriedkov urad nema
za preukazané, ¢i splnenie uvedenej poziadavky kontrolovaného bolo vébec mozné
preukazat v celom rozsahu, vo vztahu ku kazdej polozke Zoznamu klucovych
stavebnych materidlov a vyrobkov, na ktorti sa predmetna poziadavka vztahuje,
na zaklade ¢oho ma urad taktiez za to, ze vylucenie uchadzaéa ROKO gips, s.r.o.,
G. Svéniho 10A, Prievidza 971 01, ICO: 36302031 zddvodu nepreukazania
splnenia uvedenej poziadavky z dovodu nepredlozenia relevantnych -certifikatov
je nepreskumatel'né, priCom toto porusenic mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania,

§ 113 ods. 7 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a § 10 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, a to najméa princip transparentnosti a nediskriminacie hospodarskych
subjektov, ked” vramci procesu poskytovania vysvetleni informacii uvedenych
v stitaznych podkladoch alebo v sprievodnej dokumentacii na zdklade Ziadosti
zaujemcov neposkytol zaujemcovi pozadované vysvetlenie, pricom toto porusenie mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,

princip transparentnosti podl’a § 10 ods. 2 v nadviiznosti na § 24 ods. 1 zédkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ked” v dokumentacii z verejného obstaravania
preskimatelnym spdsobom nezachytil a nezdokumentoval sposob vyhodnotenia
kontrolovanym stanovenej podmienky tucasti osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1
pism. c) zdkona o verejnom obstaravani u uspesného uchadzaca Si.To.Ro. s.r.o., Velka
Causa 177, 971 01 Velka Causa, ICO: 36326372, ako ani ujeho subdodavatela
MODEST DELTA, s.r.o., Tren¢ianska cesta 922, 957 01 Banovce nad Bebravou,
ICO: 34115455, napriek tomu, Ze kontrolovany v sulade s § 41 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov vyzadoval, aby navrhovany subdodavatel o. i. spiial
podmienky ucasti tykajice sa osobného postavenia, ¢im vniesol pochybnosti do procesu
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posudzovania splnenia predmetnych podmienok ucasti v predmetnej podlimitnej
zakazke, pri¢om toto poruSenic mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,

§ 114 ods. 5 a § 40 ods. 4 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako aj § 10 ods. 2 zédkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov, a to princip transparentnosti, ked Gspesného uchadzaca
Si.To.Ro. s.r.0., Velka Causa 177, 971 01 Velka Causa, ICO: 36326372 vyhodnotil
ako spinajiiceho vietky podmienky tlasti bez toho, aby ho poziadal o vysvetlenie,
resp. doplnenie dokladov predlozenych za ucelom preukazania splnenia podmienky
ucasti podl'a 34 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, kedZe z dokladu
predlozeného uchddzacom za ucelom preukdzania splnenia danej podmienky ucasti
nebolo mozné posudit’ jeho platnost’ a jej splnenie v sulade s bodom I11.1.3) ,,Technicka
a odborné spdsobilost™ vyzvy a taktiez aj za ti€elom preukazania splnenia podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, vo vztahu
k vysvetleniu postavenia experta navrhovaného na poziciu zodpovedného pracovnika
na montdz vyhradenych plynovych zariadeni pre rozvod medicindlnych plynov,
ked'Zze z predlozenej ponuky nebolo preukdzané, Ze ide o vlastné kapacity tspesného
uchadzaca, pricom toto porusenic mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania,

§ 114 ods. 6 v nadviznosti na § 53 ods. 5 pism. b) v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ato princip transparentnosti a princip rovnakého
zaobchadzania, ked’ dosledkom vSeobecne, nejasne a nejednoznacne koncipovanej
Ziadosti o vysvetlenie ponuky z 12. 8. 2020 a bez opdtovného vyuzitia inStitatu
vysvetlenia ponuky podl'a § 53 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, vylucil
uchadzata TO-MY-STAV s.r.0., Lesna 335/9, Kanianka 972 17, ICO: 36797006
z predmetného verejného obstaravania, v dosledku ¢oho nie je moZzné dovod vylucenia
uvedeného uchadzaca kvalifikovat’ ako zakonny, ¢im boli kontrolovanym vnesené
pochybnosti do procesu vyhodnocovania splnenia poZziadaviek na predmet zékazky
v predmetnom verejnom obstaravani. Urad konstatuje, e rovnako aj oznamenie
0 vyluceni ponuky daného uchadzaca je nedostatocne odovodnené, nakolko z neho
nevyplyva, aké vSetky konkrétne polozky Cciastkovych vykazov vymer viedli
kontrolovaného k vylic¢eniu daného uchadzaca z predmetného verejného obstaravania,
pri¢om toto poruSenic mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,

§ 114 ods. 6 v nadviznosti na § 53 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
ked’ kontrolovany nepoziadal uchadzaéa Si.To.Ro. sr.o., Velka Causa 177,
971 01 Velka Causa, ICO: 36326372 o vysvetlenie jeho ponuky, a to vo vzt'ahu
ku Kontrolnému a skuSobnému planu, ktory neobsahoval pozadovany popis opatreni,
skusok a kontrol urenych na zabezpecenie kvality, stvisiacich s uchddzatom zvolenym
technologickym postupom vystavby a k ,,Harmonogramu stavby ,,Vybudovanie nového
urgentného prijmu*, ktory nebol vypracovany V pozadovanej forme, vo vézbe
na Detailnu technicku a cenovu Specifikaciu predmetu zdkazky, v ramci ktorej dany
uchéddzac k jej vybranym polozkam neuviedol kontrolovanym pozadované naleZitosti,
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d’alej vo vézbe na poziadavku kontrolovaného na predlozenie certifikatov k polozkam
prilohy F. 9 ,,Zoznam klGCovych stavebnych materialov a vyrobkov* sutaznych
podkladov, zktorej mali vyplyvat antibakterialne vlastnosti, odolnost’ voci
germicidnemu ziareniu a odolnost” voci dezinfekénym prostriedkom pouzivanych
Vv zdravotnictve, ku ktorej dany uchadzac¢ za ucelom preukézania jej splnenia nepredlozil
k vybranym polozkam relevantné certifikaty preukazujuce vsetky pozadované vlastnosti,
vo vidzbe na nim predlozeny ,,Certificate of Conformity of the production Control
1213-CPR-4125%“ z 12. 12. 2019 Kk polozke ¢. 9 a 10 a doklady k polozke ¢. 101 prilohy
¢. F.9 ,,Zoznam klGCovych stavebnych materidlov a vyrobkov* sttaznych podkladov,
bez doplnenia ich uradnych prekladov do Statneho/slovenského jazyka a taktiez
aj v nadviznosti na absentujuce doklady ,,Vykaz vymer rozvadzaca DT2%, ,,Vykaz
vymer — doplnenie do rozvadzaca HR02*“ a ,,Vykaz vymer doplnenie do rozvadzaca
RDT 01 v ponuke daného uchadzaca azaroven porusil aj § 10 ods. 2 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, a to princip transparentnosti, nakol’ko uvedenym
konanim kontrolovaného boli vnesené pochybnosti do procesu vyhodnocovania ponik
z hladiska splnenia poziadaviek predmet zakazky, pricom toto poruSenie mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Odoéovodnenie:

Dna 22. 8. 2023 bol tradu doruceny list ¢. S22826-2023-OP0O0-2 ,,Podanie podnetu za ucelom
zacatia konania o preskimani ukonov verejné¢ho obstaravatel’a Trenciansky samospravny kraj*
zo 16. 8. 2023 od Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, Limbova 2,
837 52 Bratislava (dalej len ,,MZ SR*), obsahom ktorého je podnet na zaCatie konania
o preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy pri zadédvani vyssie identifikovane;j
zékazky. Urad si predmetny podnet osvojil a vykonava konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy vo vézbe na vysSie identifikovanu zédkazku z vlastného
podnetu tradu.

Podl'a § 187p ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov v konani zacatom predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa postupuje podl'a doterajSich predpisov.

Podl'a § 187h ods. 7 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni

niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov v konani za¢atom po 30. marci 2022, ktoré

sa vztahuje na verejné obstaravanie podla odsekov 1 az 3, sa postupuje podla predpisov

ucinnych do 30. marca 2022; to neplati pre

a) ulozenie povinnosti podla § 166 ods. 2 a 3,

b) sucinnost podl'a § 167 ods. 7,

c) vykonanie dohl'adu v priestoroch verejného obstaravatela, obstaravatela alebo osoby
podla § 8 podla § 167 ods. 8§,

d) zniZenie pokuty podla § 182 ods. 10,

e) uplynutie lehoty podl'a § 173 ods. 14,

f) nazeranie do spisu podl'a § 173 ods. 16,

g) zastavenie konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q),

h) prepadnutie kaucie podla § 172 ods. 5,

1) ulozenie povinnosti nahradit’ trovy konania podla § 176 ods. 2,
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J) konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu uradu v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného a pre konanie podl'a § 177.

Podl'a § 169 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni Gt¢innom do 30. 3. 2022 (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani)

konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo

ramcovej dohody, po ukonceni sutaze navrhov, po zadani zdkazky na zaklade rdmcovej

dohody, po ukonceni postupu inovativneho partnerstva (d’alej len ,,konanie o preskimanie

ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy*) sa zacina

a) z vlastného podnetu tdradu,

b) na zaklade podnetu osoby, ktora nebola opravnena podat’ namietky alebo

) na zaklade podnetu organu Statnej spravy, ktory osvedc¢i pravny zaujem v danej veci, ak boli
kontrolovanému poskytnuté finanéné prostriedky na dodanie tovaru, uskuto¢nenie
stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb z Europskej unie.

Podla § 171 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani konanie o preskiimanie utkonov
kontrolovaného podl'a § 169 ods. 1 pism. a) az ¢) a ods. 3 a 4 sa zac¢ina diiom dorucenia
oznamenia o zacati konania kontrolovanému. Konanie o preskiimanie ikonov kontrolovaného
podla § 169 ods. 2 sa za¢ina diiom dorucenia podnetu tradu.

Listom ¢. 12877-6000/2023-OD/1 ,,Oznameniec o zacati konania o preskimanie tkonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy* zo 6. 9. 2023, doru¢enym 6. 9. 2023, Grad oznamil
kontrolovanému v zmysle § 169 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani zacatie konania
0 preskimanie Ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy z vlastného podnetu uradu
pri zadavani vyssie identifikovanej zakazky na uskuto¢nenie stavebnych prac. Predmetné
konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy teda v zmysle § 171 ods. 4
Vv spojeni s § 187h ods. 7 zdkona 0 verejnom obstaravani zacalo 6. 9. 2023.

Urad listom & 12877-6000/2023-OD/1 ,Oznamenie o zadati konania o preskimanie
ukonov kontrolovaného po wuzavreti zmluvy“ zo 6. 9. 2023 vyzval kontrolovaného,
aby v zmysle § 173 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
predlozil  kompletni  dokumenticiu =z  predmetného  verejného  obstardvania
v originali a aby spristupnil dant zékazky v informa¢nom systéme JOSEPHINE dalej
len ,,IJS JOSEPHINE®) pre urad na tcel vykonu dohladu. Urad taktiez Ziadal potvrdenie
skuto¢nosti, ze nim predloZena dokumentacia je kompletna, a Ze neeviduje a neuchovava ziadne
d’alsie dokumenty viazuce sa kK postupu zadavania predmetnej zékazky, ato v lehote
do 4 pracovnych dni odo dina doru¢enia predmetného oznamenia.

Kontrolovany 8. 9. 2023 dorucil uradu list ,,12877-6000/2023-OD/1 — oznamenie o zaslani
kompletnej dokumentacie®, prostrednictvom ktorého informoval trad o zriadeni pristupu
do IS JOSEPHINE anasledne dna 12. 9. 2023 dorucil uradu list ,,Zaslanie kompletnej
dokumentécie* z 8. 9. 2023, v rdmci ktorého dorucil dokumentaciu z predmetného verejného
obstardvania v originali a zarovenl potvrdil skutocnost, Ze dokumentacie z jeho strany
je kompletna a neeviduje a neuchovava Ziadne d’alSie dokumenty viazuce sa k postupu
zadavania predmetnej zakazky.

Po preskimani kontrolovanym spristupnenej a dorucenej dokumentacie z 8. 9. 2023
az12.9. 2023 urad zistil, Ze ju nie je mozné povazovat’ za kompletnt. Na zdklade uvedeného
urad v zmysle § 173 ods. 3 a 4 zédkona o verejnom obstaravani vydal rozhodnutie o preruSeni
konania ¢. 12877-6000/2023-OD/2 z 27. 9. 2023 (d’alej len ,,rozhodnutie o preruseni konania

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

z27. 9. 2023%), ktorym prerusil konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy a nariadil kontrolovanému dorucit’ Gradu vyjadrenie kontrolovaného a informacie
potrebné na vykon dohl'adu a kompletni dokumentaciu v originéli do pétnastich pracovnych
dni odo dna dorucenia predmetného rozhodnutia.

Dna 12. 10. 2023 kontrolovany dorucil tradu list ¢. TSK/2023/09480-2 ,,12877-6000/2023-
ODJ/2 - Ziadost’ o predizenie lehoty* z 12. 10. 2023, ktorym poziadal urad o prediZenie lehoty
na dorucenie doplnenia dokumentacie v zmysle vysSie uvedené¢ho rozhodnutia o preruseni
konania 0 10 pracovnych dni, t. j. do 2. 11. 2023.

V nadvéznosti na vysSie uvedené, urad 13. 10. 2023 vydal rozhodnutie o dodato¢nej lehote
¢. 12877-6000/2023-OD/3 podl'a § 173 ods. 4 druhej vety zakona o verejnom obstaravani,
ktorym kontrolovanému urcil dodatocnu lehotu na dorucenie kompletnej dokumentécie
v originali a nariadil kontrolovanému dorucit’ kompletni dokumentaciu v originali najneskor
do 2. 11. 2023.

Kontrolovany diia 2. 11. 2023 dorucil uradu listom ,,Poskytnutie pozadovanych informaécii,
vyjadreni, odovodneni a dokladov* z 2. 11. 2023 (d’alej len ,,vyjadrenie z 2. 11. 2023%)
anasledne dna 6. 11. 2023 listom ¢. TSK/2023/09480-4 ,,12877-6000/2023-OD/3 Poskytnutie
pozadovanych informacii, vyjadreni, odovodneni a dokladov* z 2. 11. 2023 doplnenie
dokumentacie z predmetného verejného obstaravania.

Nakol'ko trad po preskiimani kontrolovanym predlozenej dokumentacie z 2. 11. 2023
a nasledne dna 6. 11. 2023 v ramci predmetného konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy zistil, ze za u¢elom riadneho posudenia postupu zadavania
vysSie uvedenej zdkazky je nevyhnutné poskytnut aj d’alSie vyjadrenia, resp. podklady,
dna 5. 12. 2023 dorucil kontrolovanému listom ¢. 12877-6000/2023-OD/4 ,,VyZiadanie — vyzvu
na doplnenie kompletnej dokumentacie vo veci konania o preskiimanie ikkonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy* z 5. 12. 2023 (d’alej len ,,list z 5. 12. 2023).

Dna 19. 12. 2023 kontrolovany dorugil uradu list ¢. TSK/2023/09480-7 ,,12877-6000/2023-
OD/4 Ziadost' o predizenie lehoty z 19. 12. 2023, ktorym poziadal urad o prediZenie lehoty
na dorucenie doplnenia dokumenticie v zmysle vysSie uvedeného vyZiadania — vyzvy
na doplnenie kompletnej dokumentécie z 5. 12. 2023 0 10 pracovnych dni, t. j. do 12. 1. 2024.

V nadvéznosti na vysSie uvedené, urad 19. 12. 2023 vydal rozhodnutie o dodato¢nej lehote
¢. 12877-6000/2023-OD/5 podl'a § 173 ods. 4 druhej vety zakona o verejnom obstaravani,
ktorym kontrolovanému urcil dodatocnu lehotu na dorucenie kompletnej dokumentécie
v originali a nariadil kontrolovanému dorucit’ kompletnu dokumentaciu v originali najneskor
do 12. 1. 2024.

Kontrolovany dinal12. 1. 2024 adna nasledne dia 15. 1. 2024 dorucil dradu list
¢. TSK/2024/00445-9 ,,12877-6000/2023-OD/4 Odpoved’ na vyZziadanie - vyzvu na doplnenie
kompletnej dokumentacie® z 12. 1. 2024 (d’alej len ,,vyjadrenie z 12. 1. 2024%), prilohou
ktorého bol list ,,Poskytnutie pozadovanych informacii, vyjadreni, odovodneni a dokladov*,
vratane doplnenia dokumentécie z predmetného verejného obstardvania.

Z bodu I1.2.13) vyzvy ,,Informacie o fondoch EU* vyplyva, Ze predmetné verejné obstaravanie
nie je financované z fondov Eurdpskej unie. Za ucelom overenia uvedenej informécie trad dna
22. 1. 2025 poziadal prostrednictvom e-mailu MZ SR o poskytnutie vyjadrenia tykajuceho sa

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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18.

19.

mozného spitného dofinancovania predmetného verejného obstaravania z prostriedkov
Europskej unie, konkrétne z Planu obnovy a odolnosti vo faze po uzavreti zmluvy.

MZ SR prostrednictvom e-mailu z 22. 1. 2025 poskytlo tradu nasledovné vyjadrenie,
cit.: ,,v pripade danej zakazky (...) sa jedna o projekt s nazvom ,,Vystavba nového urgentného
prijmu a centralnej sterilizacie a znizenie energetickej naro¢nosti Monobloku A spojené
s rekon$trukciou vybranych oddeleni”, koéd vyzvy 111102-21-VO9, kéd projektu
11102-21-V09-00016. Predmetné verejné obstaravanie je financované z prostriedkov Europske;j
unie, konkrétne z Planu obnovy a odolnosti.*

Z predloZenej dokumenticie k predmetnému verejnému obstariavaniu urad zistil
nasledovné skutoc¢nosti:

Kontrolovany V postaveni centralnej obstaravacej organizacie je verejnym obstaravatel'om
podla § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani. Na obstaranie vyssie identifikovaného
predmetu zakazky kontrolovany pouzil postup pre zaddvanie podlimitnych zékaziek
bez vyuzitia elektronického trhoviska podla § 108 ods. 1 pism. b) v nadviznosti
na § 113 az § 116 zédkona o verejnom obstaravani. Vyzva na predkladanie ponuk (d’alej
len ,,vyzva na predkladanie pontk* alebo ,,vyzva““) bola zverejnena vo Vestniku verejné¢ho
obstaravania ¢. 257/2019 z 18. 12. 2019 pod zn. 35522 — WYP. V zavislosti od predmetu
zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 3 378 419,16 EUR
bez DPH iSlo o podlimitni zdkazku na uskutocnenie stavebnych prac. Dana zékazka
je financovana z Planu obnovy a odolnosti. Kontrolovany predmetni zakazku nerozdelil
na Casti. Predmetné verejné obstardvanie bolo realizované prostrednictvom IS JOSEPHINE.
Kontrolovany pozadoval od uchadzacov zlozenie zabezpeky v zmysle § 46 zakona o verejnom
obstaravani vo vyske 99 000 EUR.

Lehota na predkladanie pontik podl’a bodu IV.2.2) vyzvy na predkladanie ponuk bola stanovena
do 24. 1. 2020 do 8:00 hod. Uvedena lehota na predkladanie pontk bola predizena oznamenim
o oprave zverejnenym vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 13/2020 z 21. 1. 2020
pod zn. 2639 — 10X, a to do 31. 1. 2020 do 8:00 hod., pricom datum otvarania ponuk bol
stanoveny na 31. 1. 2020 na 8:50 hod. Kontrolovany nasledne zverejnil ozndmenie o oprave
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 15/2020 z 23. 1. 2020 pod zn. 3416 — IOX s informaciou
o zmene lehoty na predkladanie ponuk, a to do 7. 2. 2020 do 8:00 hod. a ddtumom otvarania
ponuk stanoveného na 7. 2. 2020 o 8:40 hod. Kontrolovany taktieZ zverejnil oznadmenie
o oprave vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 29/2020 zo 4. 2. 2020 pod zn. 7624 — 10X,
a to do 24. 2. 2020 do 8:00 hod. a datum otvarania ponuk bol stanoveny na 24. 2. 2020
na 8:40 hod. Kontrolovany nasledne zverejnil ozndmenie o oprave vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 43/2020 z 20. 2. 2020 pod zn. 10165 — 10X, a to do 16. 3. 2020 do 8:00 hod.
a datum otvérania ponuk bol stanoveny na 16. 3. 2020 na 8:40 hod. Uvedena lehota
na predkladanie pontk bola predizenia oznamenim o oprave zverejnenym vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 58/2020 z 12. 3. 2020 pod zn. 11283 — 10X, a to do 23. 3. 2020
do 8:00 hod. a datum otvarania ponuk bol stanoveny na 23. 3. 2020 na 8:40 hod. Kontrolovany
nasledne zverejnil ozndmenie o oprave vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 64/2020
z 20. 3. 2020 pod zn. 11754 — 10X s informaciou o zmene lehoty na predkladanie ponuk,
a to do 25. 3. 2020 do 8:00 hod. a ddtumom otvérania ponuk stanoveného na 25. 3. 2020
0 8:40 hod. Kontrolovany d’alej zverejnil aj oznamenie o oprave vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 67/2020 z 25. 3. 2020 pod zn. 12002 — 10X s informaciou o zmene lehoty
na predkladanie ponuk, a to do 1. 4. 2020 do 8:00 hod. a ddtumom otvarania ponuk stanoveného
na 1. 4. 2020 o 8:40 hod. Kontrolovany taktieZ zverejnil oznamenie o oprave vo Vestniku

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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verejného obstaravania ¢. 70/2020 z 30. 3. 2020 pod zn. 12263 — 10X s informéciou o zmene
lehoty na predkladanie ponuk, a to do 6. 4. 2020 do 8:00 hod. a ddtumom otvarania ponuk
stanoveného na 6. 4. 2020 o 8:40 hod. Nasledne kontrolovany zverejnil oznamenie 0 oprave
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 73/2020 z 2. 4. 2020 pod zn. 12512 — 10X s informaciou
o zmene lehoty na predkladanie ponuk, a to do 16. 4. 2020 do 8:00 hod. a ddtumom otvarania
ponuk stanovené¢ho na 16. 4. 2020 o 8:40 hod., pricom kontrolovany taktiez upravil
bod V1.3 ,,Dopliiujuce informacie vyzvy na predkladanie ponuk. Kontrolovany d’alej zverejnil
aj oznamenie o oprave vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 77/2020 z 8. 4. 2020
pod zn. 13147 — IOX s informaciou o zmene lehoty na predkladanie pontik, a to do 27. 4. 2020
do 8:00 hod. a daitumom otvarania ponuk stanoveného na 27. 4. 2020 o 8:40 hod. Kontrolovany
nasledne zverejnil oznamenie o oprave vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 88/2020
z 27. 4. 2020 pod zn. 15668 — 10X s informaciou o zmene lehoty na predkladanie ponuk,
a to do 15. 5. 2020 do 8:00 hod. a datumom otvarania ponuk stanoveného na 15. 5. 2020
o 8:40 hod. Uvedena lehota na predkladanie ponuk bola prediZena oznamenim o oprave
zverejnenym vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 102/2020 z 12. 5. 2020
pod zn. 19896 — 10X, a to do 25. 5. 2020 do 8:00 hod. a datum otvarania ponuk bol stanoveny
na 25. 5. 2020 na 8:40 hod. Kontrolovany d’alej zverejnil aj oznamenie o oprave vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 109/2020 z 21. 5. 2020 pod zn. 20570 — I0X s informaciou o zmene
lehoty na predkladanie pontk, a to do 8. 6. 2020 do 8:00 hod. a datumom otvarania ponuk
stanoveného na 8. 6. 2020 o 8:40 hod. Kontrolovany taktiez zverejnil aj ozndmenie o oprave
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 118/2020 z 3. 6. 2020 pod zn. 21404 — 10X
s informaciou o zmene lehoty na predkladanie pontk, a to do 22. 6. 2020 do 8:00 hod.
a datumom otvarania ponuk stanovené¢ho na 22. 6. 2020 o 9:15 hod. Kontrolovany
nasledne zverejnil aj ozndmenie o oprave vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 129/2020
z 18. 6. 2020 pod zn. 22392 — 10X s informaciou o zmene lehoty na predkladanie ponuk,
a to do 30. 6. 2020 do 8:00 hod. a datumom otvarania ponuk stanovené¢ho na 30. 6. 2020
0 9:15 hod. Posledné oznamenie o oprave bolo uverejnené vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 135/2020 z 26. 6. 2020 pod zn. 22952 — IOX s informéciou o zmene lehoty na predkladanie
ponuk, a to do 14. 7. 2020 do 8:00 hod. a ddtumom otvérania ponuk stanoveného na 14. 7. 2020
0 9:15 hod.

V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 14. 7. 2020 do 8:00 hod. predlozili ponuku 4 uchadzaci.
Otvaranie ponuk sa uskutocnilo 14. 7. 2020 0 9:15 hod. Po vyhodnoteni splnenia podmienok
ucasti v zmysle § 40 zdkona o verejnom obstardvani nebol vyluceny ziadny uchadzac.
Po vyhodnoteni ponuk podla § 53 zdkona o verejnom obstaravani boli vylu¢ené ponuky
3 uchadzacov podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Na zdklade
stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponuk ,,najnizsia cena v EUR bez DPH* kontrolovany
vyhodnotil ako Gspesného uchadzaca Si.To.Ro. s.r.0., Velka Causa 177, 971 01 Velka Causa,
ICO: 36326372 s ponukovou cenou vo vyske 3 036 521,10 EUR bez DPH,
t. j. 3 643 825,32 EUR s DPH. Kontrolovany dna 31. 8. 2020 odoslal prostrednictvom
IS JOSEPHINE danému uspeSnému uchadzacovi ,,Informaciu o vysledku vyhodnotenia pontik*
podla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, v ktorom o. i. uviedol, Ze jeho ponuku prijima.
Vysledkom zadavania predmetnej nadlimitnej zakazky bolo uzavretie Zmluvy o dielo
z27. 10. 2020 medzi Nemocnicou s poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach,
Nemocni¢na 2, 972 01 Bojnice, ICO: 17335795 (d’alej len ,.Nemocnica s poliklinikou
Prievidza®) a Gspesnym uchadza¢om Si.To.Ro. s.r.0. s celkovou cenou za predmet zmluvy
vo vyske 3 036 521,10 EUR bez DPH, t. j. 3 643 825,32 EUR s DPH. Podra ¢lanku VI ,,Cas
plnenia®, bodu 6.1 predmetnej Zmluvy o dielo, cit.: ,,Zhotovitel’ sa zavdzuje poskytnit’ plnenie
predmetu Zmluvy v sulade s ¢asovym harmonogramom, ktory bude obojstranne odsuhlaseny
a podpisany pri podpise Zmluvy, najneskor vSak do uplynutia 16 mesiacov odo dia odovzdania
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20.

21.

staveniska. (...)*“. Informdacia o vysledku verejného obstardvania bola zverejnena vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 33/2018 z 15. 2. 2018 pod zn. 2491 — IPT. Predmetna Zmluva o dielo
bola dna 27. 10. 2020 zverejnend v na webovom sidle Nemocnice s poliklinikou Prievidza
www.hospital-bojnice.sk. Poslednym procesnym ukonom zo strany kontrolovaného, ktory bol
predmetom konania o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy bolo
zverejnenie listu ,,Suma skuto¢ne uhradeného plnenia“ dna 6. 10. 2022 v profile
kontrolovaného.

Z rozsahu informacii zverejnenych na profile kontrolovaného zriadeného na webovom sidle
uradu www.uvo.gov.sk vSak suCasne vyplyva, Ze kontrolovany uzavrel s uspeSnym
uchadzadom 25. 2. 2022 Dodatok ¢&. 1 k predmetnej Zmluve o dielo. Urad uvadza, Ze arad
podl'a § 169 ods. 1 pism. a) v nadvdznosti na § 187h ods. 7 zakona o verejnom obstaravani
zacCal konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy z vlastného podnetu
uradu pri zadavani predmetnej podlimitnej zakazky na uskuto¢nenie stavebnych prac, pricom
predmetny Dodatok €. 1 nebol predmetom vykonu kontroly zo strany tradu.

Urad v predmetnom konani o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
preskumaval sulad postupu kontrolovaného pri zadédvani predmetnej nadlimitnej zdkazky podl'a
zakona o verejnom obstaravani platného a i¢inného v ¢ase odoslania vyzvy na predkladanie
pontk, t.j. dia 16. 12. 20109.

Vyzva tradu na vyjadrenie sa ku skutocnostiam zistenym v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy

Urad listom ¢&. 12877-6000/2023/6 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutoénostiam zistenym
v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* z 11. 11. 2024
(d’alej len ,,vyzva na vyjadrenie®), doru¢enym 11. 11. 2024, v zmysle § 173 ods. 13
v nadvédznosti na § 187h ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani vyzval kontrolovaného
na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskiimanie konov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy Vv lehote do 15 pracovnych dni odo dia dorugenia vyzvy. Urad vo vyzve
na vyjadrenie d’alej uviedol, Ze objektivna lehota na zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty
za spravne delikty podla § 182 ods. 2 pism. Q) zakona o verejnom obstaravani, ktorého
sa kontrolovany dopustil konanim $pecifikovanym v rameci zistenej skutoc¢nosti €. 1, 2, 3, 4, 6,
7 a 8 a zaroven za spravny delikt podl'a § 182 ods. 2 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani,
ktorého sa kontrolovany dopustil konanim blizsie Specifikovanym v ramci zistenej skuto¢nosti
¢. 5 uz uplynula, a teda v zmysle § 182 ods. 6 nie je mozné kontrolovanému uz ulozit’ pokutu.

Vo vyzve na vyjadrenie Grad vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zisteniu tiradu €. 1, podla
ktorého mal urad za to, ze kontrolovany postupoval v rozpore s principom transparentnosti
podla § 10 ods. 2 v nadvédznosti na § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani,
ked z dokumentécie z predmetného verejného obstaravania prehladnym a preskiimatel'nym
spoésobom nevyplyva, aké konkrétne zmeny kontrolovany uskutoc¢nil v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky, a to konkrétne vo vykazoch vymer zverejnenych
v IS JOSEPHINE dina 2. 7. 2020, ¢im kontrolovany vniesol pochybnosti do procesu
posudzovania skutocnosti, ¢i doslo v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
k podstatnej alebo k nepodstatnej zmene, a teda &i vzhl'adom na charakter tychto zmien je dizku
lehoty na predkladanie ponuk po uprave vykazov vymer zverejnenych v IS JOSEPHINE
dia 2. 7. 2020, t. j. necelych 12 dni mozné povaZovat’ za dostatocnu, a teda ¢i nemala byt
zo strany kontrolovaného podl'a § 21 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani primerane
predizena, a to s moznym vplyvom na vysledok verejného obstaravania.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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22.

23.

24.

25.

Dalej Grad v predmetnej vyzve na vyjadrenie vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril K zisteniu
uradu ¢. 2, podl'a ktorého mal trad za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 114 ods. 6
V nadvidznosti na § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, v spojeni s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani, a to principom transparentnosti, ked’ stanovil poziadavku
uvedent v Casti E. ,,Opis predmetu zakazky* v sitaznych podkladoch nejasne, nejednoznacne
a zmito¢ne, nakolko umoziuje dvojaky vyklad, v dosledku ktorej vylucil uchadzaca
ROKO gips, s.r.o., G. Svéniho 10A, Prievidza 971 01, ICO: 36302031 (dalej ,,ROKO gips,
s.1.0.“) z predmetného verejného obstaravania z dovodu nepreukazania jej splnenia, napriek
tomu, ze dany uchadzac preukazal jej splnenie v sulade s jednym z jej moznych vykladov,
pri¢om kontrolovany je povinny akceptovat’ vSetky mozné vyklady, ktoré objektivne pripusta
nim stanovena poziadavka, v ddsledku coho nie je mozné dany dévod vylucenia ponuky
uchadzaca ROKO gips, s.r.o. kvalifikovat ako zakonny. Kontrolovany taktiez postupoval
aj v rozpore s principom rovnakého zaobchadzania, ked” pri jej vyhodnocovani zvyhodnil
Gispesného uchadzada Si.T0.Ro. s.r.o., Velka Causa 177, 971 01 Velka Causa, ICO: 36326372
(d’alej len ,,Si.To.Ro., s.r.0.”), ktory preukazal jej splnenie v sulade s d’al§Sim z jej moznym
vykladov, a to s moznym vplyvom na vysledok verejného obstaravania.

V predmetnej vyzve na vyjadrenie urad taktiez vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril
k zisteniu uradu €. 3, podl'a ktorého mal urad za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore
s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti, proporcionality
a principom nediskriminéacie hospodarskych subjektov, ked’ od vSetkych uchiddzacov v §tadiu
lehoty na predkladania ponuk pozadoval predlozit’ kumulativne neprimerany rozsah dokladov,
ktoré uchadzacov neopodstatnene nadmerne administrativne zatazili akontrolovanym
pozadovany ciel bolo mozné dosiahnut aj menej zatazujlicim spdsobom, pri¢om
pri poziadavke kontrolovaného na predlozenie certifikatov k povrchovym materialom, vratane
naterovych hmot a penetraénych naterov, pouzitych v interiéroch budov, ktoré preukazuju
ich antibakteridlne vlastnosti a odolnost’ voci pdsobeniu germicidneho Ziarenia a dezinfekénych
prostriedkov tirad nema za preukazané, ¢i splnenie uvedenej poziadavky kontrolovaného bolo
vobec mozné preukazat’ v celom rozsahu, vo vztahu ku kazdej polozke Zoznamu klIai¢ovych
stavebnych materidlov a vyrobkov, na ktorti sa predmetnd poziadavka vztahuje, na zaklade
¢oho ma urad taktiez za to, Ze vylucenie uchadzaca ROKO gips, s.r.0. z dovodu nepreukazania
splnenia uvedenej poziadavky zdovodu nepredlozenia relevantnych certifikatov
je nepreskimatelné, a to s moznym vplyvom na vysledok verejného obstardvania.

V predmetnej vyzve na vyjadrenie urad taktiez vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril
k zisteniu tradu ¢&. 4, podla ktorého mal trad za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore
s § 113 ods. 7 zékona o verejnom obstaravani a v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, a to najma principom transparentnosti a nediskriminécie hospodarskych subjektov,
ked’ v ramci procesu poskytovania vysvetleni informécii uvedenych v stit'aznych podkladoch
alebo v sprievodnej dokumentacii na zaklade Ziadosti zaujemcov neposkytol zaujemcovi
pozadované vysvetlenie, a to s moznym vplyvom na vysledok verejného obstaravania.

V predmetnej vyzve na vyjadrenie urad taktiez vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril
k zisteniu uradu €. 5, podla ktorého mal trad za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore
S principom transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 v nadvédznosti na § 24 ods. 1 zdkona o verejnom
obstardvani, ked” v dokumenticii z verejného obstardvania preskimatelnym spdsobom
nezachytil a nezdokumentoval sposob vyhodnotenia kontrolovanym stanovenej podmienky
ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani
u uspesného uchédzaca Si.To.Ro. s.r.0., ako ani u jeho subdodavatel'a MODEST DELTA, s.r.o.,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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26.

217.

28.

Trenéianska cesta 922, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO: 34115455 (d’alej len ,, MODEST
DELTA, s.r.0.”), napriek tomu, ze kontrolovany v sulade s § 41 ods. 1 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani vyzadoval, aby navrhovany subdodavatel o. i. spifial podmienky uéasti
tykajliice sa osobného postavenia, ¢im vniesol pochybnosti do procesu posudzovania splnenia
predmetnych podmienok ucasti v predmetnej podlimitnej zdkazke, a to s moznym vplyvom
na vysledok verejného obstaravania.

V predmetnej vyzve na vyjadrenie urad taktiez vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril
k zisteniu tradu ¢. 6, podla ktorého mal urad za to, ze kontrolovany postupoval v rozpore
s § 114 ods. 5 a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani, a to principom transparentnosti, ked’ ispesného uchadzaca
Si.To.Ro s.r.0. vyhodnotil ako spiiiajiiceho vietky podmienky Géasti bez toho, aby ho poZiadal
o vysvetlenie, resp. doplnenie dokladov predlozenych za ucelom preukdzania splnenia
podmienky ucasti podl'a 34 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, ked’Zze z dokladu
predlozeného uchadzacom za ucelom preukazania splnenia danej podmienky ucasti nebolo
mozné posudit’ jeho platnost’ a jej splnenie v sulade s bodom II1.1.3) ,, Technickéd a odborna
spdsobilost™ vyzvy a taktiez aj za uCelom preukdzania splnenia podmienky ucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, vo vzt'ahu k vysvetleniu postavenia experta
navrhovaného na poziciu zodpovedného pracovnika na montdz vyhradenych plynovych
zariadeni pre rozvod medicinalnych plynov, ked’Ze z predlozenej ponuky nebolo preukazané,
ze ide o vlastné kapacity tispesného uchadzaca, a to s moznym vplyvom na vysledok verejného
obstardvania.

V predmetnej vyzve na vyjadrenie urad taktiez vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril
k zisteniu uradu ¢. 7, podl'a ktorého mal urad za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore
s § 114 ods. 6 v nadvéznosti na § 53 ods. 5 pism. b) v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani, a to principom transparentnosti a principom rovnakého zaobchéadzania,
ked dosledkom vSeobecne, nejasne a nejednoznacne koncipovanej Ziadosti o vysvetlenie
ponuky z 12. 8. 2020 a bez opitovného vyuzitia inStititu vysvetlenia ponuky podla
§ 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, vylacil uchadzaca TO-MY-STAV s.r.0., Lesna
335/9, Kanianka 972 17, ICO: 36797006 (dalej len ,,TO-MY-STAYV s.r.0.) z predmetného
verejného obstardvania, v dosledku ¢oho nie je mozné dovod vylucenia uvedené¢ho uchadzaca
kvalifikovat’ ako zdkonny, ¢im boli kontrolovanym vnesené pochybnosti do procesu
vyhodnocovania splnenia poZiadaviek na predmet zdkazky v predmetnom verejnom
obstaravani. Urad suasne mal za to, Ze rovnako aj oznamenie o vylu¢eni ponuky daného
uchédzaca je nedostatocne odovodnené, nakolko z neho nevyplyva, aké vSetky konkrétne
polozky ciastkovych vykazov vymer viedli kontrolovaného k vyliceniu daného uchadzaca
z predmetného verejného obstardvania, a to s moznym vplyvom na vysledok verejného
obstaravania.

Urad taktiez v predmetnej vyzve na vyjadrenie vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril
k zisteniu uradu &. 8, podl'a ktorého mal urad za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore
S § 114 ods. 6 v nadvdznosti na § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ kontrolovany
nepoziadal uchadzaca Si.To.Ro. s.r.o. o vysvetlenie jeho ponuky, a to vo vztahu
ku Kontrolnému a skiiSobnému planu, ktory neobsahoval pozadovany popis opatreni, skiiSok
a kontrol urfenych na zabezpeCenie kvality, suvisiacich s uchddzaCom zvolenym
technologickym postupom vystavby a k ,,Harmonogramu stavby ,,Vybudovanie nového
urgentného prijmu*“, ktory nebol vypracovany v pozadovanej forme, vo vidzbe na Detailna
technicki a cenova Specifikdciu predmetu zakazky, v ramci ktorej dany uchadzac
k jej vybranym polozkdm neuviedol kontrolovanym pozadované nalezitosti, d’alej vo vizbe
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29.

30.

31.

32.

na poziadavku kontrolovaného na predlozenie certifikatov k polozkam prilohy F. 9 ,,Zoznam
klaiCovych stavebnych materidlov a vyrobkov* sutaznych podkladov, z ktorej mali vyplyvat
antibakterialne vlastnosti, odolnost’ vo¢i germicidnemu ziareniu a odolnost’ vo¢i dezinfekénym
prostriedkom pouzivanych v zdravotnictve, ku ktorej dany uchadza¢ za ucelom preukéazania
jej splnenia nepredlozil k vybranym polozkdm relevantné certifikaty preukazujuce vsetky
pozadované vlastnosti, vo vdzbe na nim predlozeny ,Certificate of Conformity
of the production Control 1213-CPR-4125% z 12. 12. 2019 k polozke ¢. 9 a 10 a doklady
k polozke ¢. 101 prilohy ¢. F.9 ,,Zoznam klucovych stavebnych materidlov a vyrobkov*
sut'aznych podkladov, bez doplnenia ich uradnych prekladov do statneho/slovenského jazyka
a taktiez aj v nadvéznosti na absentujuce doklady ,,Vykaz vymer rozvadzaca DT2%, ,,Vykaz
vymer — doplnenie do rozvadzaca HR02 a ,,Vykaz vymer doplnenie do rozvadzac¢a RDT 01
v ponuke daného uchadzaCa a zaroven postupoval aj vrozpore s § 10 ods. 2 zékona
0 verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti, nakol’ko uvedenym konanim
kontrolovaného boli vnesené pochybnosti do procesu vyhodnocovania pontk z hl'adiska
splnenia poziadaviek predmet zdkazky, a to s moznym vplyvom na vysledok verejného
obstardvania.

Vyjadrenie kontrolovaného ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskiimanie iikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy

Kontrolovany dna 27. 11. 2024 dorucil uradu list ¢. TSK/2024/00561-4 ,,12877-6000/2023/6
Ziadost’ o prediZenie lehoty* z 27. 11. 2024, v ktorom z objektivnych dévodov poziadal trad
0 prediZenie lehoty na predlozenie pisomného vyjadrenia k zistenym skuto&nostiam uvedenym
vo vyzve na vyjadrenie.

Urad nasledne listom ¢&. 12877-6000/2023/7 ,,Ziadost o predizenie lehoty — odpoved™
z 28. 11. 2024 vyhovel ziadosti kontrolovaného a stanovil ndhradny termin na predlozenie
pisomného vyjadrenia k zistenym skuto¢nostiam uvedenym vo vyzve na vyjadrenie, vratane
dokazov preukazujucich jeho tvrdenia, a to do 15 pracovnych dni od uplynutia pévodne
stanovene] lehoty na predloZenie pisomného vyjadrenia a dokazov, ktora podl'a vykézaného
dorucenia vyzvy na vyjadrenie uplynula dia 2. 12. 2024, t.j. najneskor do 23. 12. 2024,
a to elektronicky alebo listinne na adresu tradu.

V tradom stanovenej lehote kontrolovany dorucil 23. 12. 2024 uradu list ,,Vyjadrenie
sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani ¢. 12877-6000/2023/6% z23. 12. 2024 (dalej
len ,,vyjadrenie k vyzve®), ktorym kontrolovany vyjadril svoj nesuhlas so skuto¢nostami
zistenymi Uradom v predmetnom konani o preskimavanie ukonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy uvedenymi vo vyzve na vyjadrenie.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k vyzve uviedol, cit.: ,, Predmetom zakazky boli stavebné
prace na vybudovani nového urgentného prijmu v aredli NsP Prievidza so sidlom
v Bojniciach. Predmet zakazky bol vymedzeny projektovou dokumentaciou spracovanou
ARCHICO s.r.0. Malatiny 149, 032 15 Malatiny, autormi Ing. arch. XX a Ing. arch. XX, PhD.
Predmet zakazky bol opisany v stilade s § 42 ZVO. Z hl'adiska Specifikacie predmetu stavebnej
zdkazky a jeho ocenovania zo strany uchadzaCov je nevyhnutna najmid projektova
dokumentacia, pripadne iné dokumenty potrebné pre pripravu ponuky, ktoré detailnejSie
definuju parcidlne Casti diela po stavebnotechnickej alebo technologickej stranke. Vykaz
vymer, ktory, ak je vo verejnom obstaravani poskytnuty, reflektoval na poziadavky vyplyvajuce
z projektove] dokumentacie a predstavoval urcity popis stavebnych objektov alebo
prevadzkovych stborov vyjadrenych suborom poloziek stavebnych prac, montaznych prac
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a dodéavok (Specifikacii) stavebnych materialov a tovarov, nie je jedinym dokumentom, ktory
definuje predmet stavebnej zakazky z hladiska materidlového, stavebno-technického,
technicko-ekonomického, technologického alebo z hladiska jeho pozadovanych vlastnosti
alebo pozadovanej kvality, a pod. Vykaz vymer slazi pre porovnavanie predloZzenych ponuk
a jeho zamerom je zabezpecit' rovnaku zakladiiu pre hodnotenie a porovnanie predlozenych
ponuk.

V procese verejného obstaravania bol na zéklade Ziadosti o vysvetlenie niekol'’kokrat meneny,
dopliany vykaz vymer. Vietky hospodarske subjekty mali rovnaké podklady pre spracovanie
svojej ponuky. Vysvetlovanim nemenil rozsah stavebnych prac, vykonané zmeny, upravy
vo vykaze vymer nepredstavovali vyznamné zmeny. Uskuto¢nené zmeny vykazu vymer neboli
zo strany verejné¢ho obstardvatela svojvolné, ale boli vyziadané. Na zaklade poskytnutej
projektovej dokumentacie boli schopny identifikovat’” poziadavky verejného obstaravatela
— kontrolovaného na predmet zékazky, no nebolo im jasné do ktorej polozky vykazu vymer
maji identifikovane a pozadované polozky nacenit. Kontrolovany pre zabezpeCenie
transparentnosti, rovhakého zaobchadzania a zabezpecenia rovnakej zakladne pre necenenie
predmetu zakazky pristapil k vysvetleniu.

Nakol'ko predmet zdkazky riadne dodany a skolaudovany (kolaudaciu uskutociiuje nezavisla,
nestrannd institicia) v sulade s podpisanou zmluvou o dielo, ktora nie je v rozpore s ponukou
a teda ani v rozpore s poskytnutou projektovou dokumentéciou a s fiou suvisiacim vykazom
vymer kontrolovany zastdva ndzor, Ze pri opise predmetu zdkazky, ako aj v procese pripravy
ponuk poskytol dostato¢né informacie pre dosiahnutie ciel'a, ktorym bola vystavby nového
urgentného prijmu.

Urad vo svojich zisteniach poukazuje na rozsudok Krajského sidu v Bratislave,
sp. zn. 2S 35/2013-67 zo dna 29. 05. 2013, z ktorého vyplyva, ze pokial dokumentacia
verejného obstardvatela, resp. v nej obsiahnuté poziadavky, objektivne pripistaju rozdielny
vyklad, nemdze tito interpretacnd neistota postihovat Ziadneho =z wuchadzacov,
ale len samotného verejného obstaravatel’a. Je totiZ potrebné zdoraznit,, Ze je to prave verejny
obstaravatel’, kto dokumentéciu vyhotovuje, a teda potom za spravnost’ a iplnost’ dokumentacie
zodpoveda. Porusenim principu transparentnosti je potom akékol'vek konanie verejného
obstaravatela, ktoré spdsobuje necitatelnost’ obstaravania. Tak tomu moze byt’ napr. aj vtedy,
ak sutazné podklady neobsahuji jednozna¢né a zrozumitelne formulované pravidla.«
K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v Bratislave, napr. aj vo svojom neskorSom
rozsudku vo veci sp. zn. 2S 307/2017 zo dna 25. 07. 2018.

V tejto stvislosti urad d’alej poukazuje aj na rozhodnutie Rady tradu ¢. 14804-9000/2020
zo dna 24. 11. 2020, kde sa v bodoch 96 a 97 uvadza, cit.: ,,96. V rozhodnuti rady
¢. 12890-9000/2017 zo dia 24. 08. 2017 (body 72 az 81 rozhodnutia), kde uviedla, Ze za jasnost’
a jednoznacnost’ znenia podmienok ucasti zodpovedé kontrolovany, pricom zanedbanie tejto
jeho povinnosti by nemalo byt na ujmu uchadzaov. Rovnaky pristup rada deklarovala
aj v rozhodnuti rady ¢. 14595-9000/2017 zo dna 16. 10. 2017 (body 51 az 57 rozhodnutia),
kedy v pripade, ked’ sposob preukazovania podmienky ucasti nebol kontrolovanym dostato¢ne
precizovany a umoznoval rozny vyklad, rada prijala zaver, Ze nedostatky formulacie
podmienky ucasti kontrolovanym, ktoré umoznuji rézny vyklad, nie je mozné klast' na tarchu
uchadzaca, ako aj v d’alSom rozhodnuti rady ¢. 4314-9000/2018 zo diia 04. 04. 2018 (body 79
az 83), v ktorom konStatovala, Ze nedostatky formuldcie poziadavky stanovenej
kontrolovanym, ktoré umoziiuju rézny vyklad, podla rady v ziadnom pripade nemozno klast’
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33.

34.

35.

na tarchu uchadzatov. Obdobne rada postupovala napr. aj vo svojom rozhodnuti
¢. 14011-9000/2020 zo dna 09. 11. 2020 (body 95 — 99).*

Kontrolovany sa nestotoziiuje s ndzorom uradu, ze by predlozend dokumentacia a formulacie
obsiahnuté v stitaznych podkladoch vykazovali znamky nejednoznaénosti a dvojitého vykladu.
Rozsudok krajského sudu ako aj Rozhodnutie rady sa opieraju o situaciu, ked’ nejednoznacnost’
namietaji hospodarske subjekty, ktoré pripravuji ponuku a nie tretia strana. Z priebehu
verejného obstardvania je zrejmé ze relevantné hospodarske subjekty vedeli ¢o maju
(aké informécie) a v akom rozsahu predlozit’. Kontrolovany vyhodnocoval ponuky a informacie
v nich prostrednictvom odbornej komisie. Uchadzaci sa necitili ukrateny na svojich pravach.

Kontrolovany sa nestotoznuje so zistenymi zisteniami nakol’ko pri vykone kontrole sa opiera
o metodické usmernenie Uradu €. 9243-5000/2022 z 22. 7. 2022, resp. metodické usmernenie
uradu ¢. 11919-5000/2023 z 7. 8. 2023, a aplikuje rozhodovaciu prax, ktort v Case obstaravania
nemohol kontrolovany aplikovat’.

Ako uz uviedol pri definovani predmetu zakazky postupoval v sulade s § 42, komisia
vyhodnocovala ponuky v sulade s pravidlami, ktoré kontrolovany urcil. Kontrolovany
poukazuje na skuto¢nost’, Ze urad nespochybnil zakonnost’ vznesenych poziadaviek. Urad
vyjadril pochybnosti k primeranosti. AvSak ani zdkon o verejnom obstardvani a ani ind pravna
uprava nedefinuje o je primerané a ¢o uz primerane nie je.

Primarnym cielom kontrolovaného je vybrat dodavatela schopného zrealizovat predmet
zakazky v poZzadovanej kvalite a ochranit’ verejné financie pred zneuzitim. Skutocnost’,
ze uchadzac vie nacenit’ vykaz vymer a ma v predmete podnikania uvedeny pozadovany rozsah,
samo o sebe neznamena, zZe vie dielo riadne zhotovit' v sulade s poziadavkami kontrolovaného.

Zaverom uvadzame, ze vybudovany urgentny prijem L. typu s vybavenim nadregionalneho
vyznamu sliZi na zabezpecenie urgentnej zdravotnej starostlivosti pacientom s ndhlou zmenou
zdravotného stavu, ktora ohrozuje ich Zivot alebo niektort zo Zivotnych funkcii a predpoklada
sa ich hospitalizacia v nemocnici.*

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel'a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 21 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani pri urceni lehoty na predkladanie pontk
a lehoty na predloZenie Ziadosti o ucast verejny obstaravatel a obstaravatel' prihliadaju
na zloZitost' predmetu zakazky alebo koncesie a Cas potrebny na vypracovanie ponuk;
tym nie st dotknuté minimalne lehoty na predkladanie ponik a na predlozenie Ziadosti
o ucast’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 21 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel alebo
obstaravatel’ primerane prediZia lehotu na predkladanie pontk, lehotu na predloZenie Ziadosti
o ucast’ alebo lehotu na predkladanie navrhov, ak v dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok ti€asti vykonaju podstatn zmenu.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

Podrla § 21 ods. 6 zékona o verejnom obstaravani ponuky, navrhy a d’alSie doklady a dokumenty
vo verejnom obstaravani sa predkladaju v Statnom jazyku. Ak je doklad alebo dokument
vyhotoveny v cudzom jazyku, predkladd sa spolu s jeho uradnym prekladom do Statneho
jazyka; to neplati pre ponuky, navrhy, doklady a dokumenty vyhotovené v ¢eskom jazyku.
Ak sa zisti rozdiel v ich obsahu, rozhodujuci je uradny preklad do Statneho jazyka. Verejny
obstaravatel a obstaravatel moézu v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania,
v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz, v ozndmeni o koncesii, v oznameni o vyhldseni
sutaze navrhov umoznit’ predlozenie ponuky aj v inom jazyku, ak ide o postup zaddvania
nadlimitnej zdkazky, nadlimitnej koncesie alebo sut'az navrhov.

Podrla § 24 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskiimatel'nost’ rozhodnuti
prijatych vo vSetkych fdzach verejného obstaravania, bez ohladu na pouzité prostriedky
komunikacie. Na tento tcel eviduju kompletni dokumentéciu, ktora uchovavaju desat’ rokov
odo dia odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstardvania, ak osobitny predpis
neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaji
pocas celej doby jej trvania.

Podla § 32 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani verejného obstardvania
sa moze zcastnit’ len ten, kto spiia tieto podmienky Gicasti tykajiice sa osobného postavenia:
nema evidované danové nedoplatky voci dailovému uradu a colnému turadu podla osobitnych
predpisov v Slovenskej republike alebo v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého
pobytu.

Podrla § 32 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb doloZzenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov: opisom
technického vybavenia, Studijnych a vyskumnych zariadeni a opatreni pouzitych uchadza¢om
alebo zaujemcom na zabezpecenie kvality.

Podl'a § 32 ods. 2 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani ak v odseku 3 nie je ustanovené inak,
uchadza¢ alebo zaujemca preukazuje splnenie podmienok ucasti podla odseku 1:
pism. c¢) doloZenym potvrdenim miestne prisluSného danového tradu a miestne prisluSného
colného tiradu nie star§im ako tri mesiace.

Podl'a § 32 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani uchadza¢ alebo zaujemca nie je povinny
predkladat’ doklady podla odseku 2, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel je opravneny
pouzit udaje z informaénych systémov verejnej spravy podla osobitného predpisu.
Ak uchadza¢ alebo zaujemca nepredlozi doklad podl'a odseku 2 pism. a), je povinny na tGcely
preukdzania podmienky podl'a odseku 1 pism. a) poskytnat’ verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstaravatelovi Gidaje potrebné na vyziadanie vypisu z registra trestov. Udaje podla druhej vety
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel opravneny pouZzit' udaje z informacnych systémov
verejnej spravy podla osobitného predpisu bezodkladne zasle v elektronickej podobe
prostrednictvom elektronickej komunik4cie Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky
na vydanie vypisu z registra trestov. Verejny obstaravatela obstaravatel’ uvedi v oznameni
o vyhléaseni verejného obstardvania alebo v ozndmeni pouzitom ako vyzva na sutaz, ktoré
doklady podl'a odseku 2 sa z dovodu pouzitia idajov z informacnych systémov verejnej spravy
nepredkladaju.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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43.

44,

45.

46.

Podrla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekolkymi z tychto dokladov:
ak ide o stavebné prace alebo sluzby, tdajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej
kvalifikacii osdb urCenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich
zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk.

Podl’a § 35 zdkona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyzaduje
predlozenie certifikatu systému manazérstva kvality vydaného nezavislou institiciou, ktorym
sa potvrdzuje splnenie poziadaviek technickych noriem na systém manazérstva kvality
uchadzacom alebo zdujemcom vratane dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim,
odkazuje na systém manazérstva kvality podla technickych noriem, ktory je certifikovany
akreditovanou osobou. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ uzna ako rovnocenny certifikat
systému manazérstva kvality vydany prisluSnym orgdnom ¢lenského Statu. Ak uchadzac alebo
zaujemca objektivne nemal moznost’ ziskat’ prislusny certifikat v ur¢enych lehotach, verejny
obstardvatel a obstardvatel musia prijat aj iné dokazy o rovnocennych opatreniach
na zabezpecenie systému manazérstva kvality predlozené uchaddzacom alebo zaujemcom,
ktorymi preukaze, ze nim navrhované opatrenia na zabezpecenie systému manaZzérstva kvality
su v sulade s pozadovanymi slovenskymi technickymi normami na systém manazérstva kvality.

Podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky tGcasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neuréi dlhsiu lehotu, uchadzaé
alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania Ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢nuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskutocnuje inak,
ako podl'a pismena a).

Podl'a § 41 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu
v sutaznych podkladoch alebo v koncesnej dokumentécii vyZadovat, aby

a) uchadza¢ v ponuke uviedol podiel zakazky, ktory ma v timysle zadat’ subdodavatel'om,
navrhovanych subdodévatel'ov a predmety subdodéavok,

b) navrhovany subdodavatel' spifial podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia
a neexistovali u neho dovody na vylicenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a 0ds. 7; opravnenie
dodavat’ tovar, uskutociiovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu sa preukazuje vo vzt'ahu
k tej casti predmetu zédkazky alebo koncesie, ktory ma subdodéavatel plnit’.

Podla § 53 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponuk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstardvatela na predmet zékazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchaddzaci; ak ide o zdkazku
v oblasti obrany a bezpec¢nosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poZiadaviek
na bezpeCnost a ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny
obstaravatel” alebo obstaravatel’ vyZadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie
zabezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo
dokazoch, ktoré uchddza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné
aj o predloZenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdZe dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky
sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak ponuka nesplita poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani uzavreta zmluva, ramcova dohoda alebo
koncesnd zmluva nesmie byt v rozpore so sutaznymi podkladmi alebo koncesnou
dokumentéciou a s ponukou predlozenou spesSnym uchadzacom alebo uchadza¢mi.

Podl'a § 108 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani pri podlimitnych zakazkach verejny
obstaravatel’ postupuje podla § 112 az 116, ak ide o stavebné prace a o iné tovary alebo sluzby,
ako podl'a pismena a).

Podl'a § 112 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ uvedie
vo vyzve na predkladanie ponuk alebo v sutaznych podkladoch, ak boli zverejnené podla
§ 113 ods. 5, podmienky ucasti, doklady, ktorymi ich mozno preukéazat, a podmienku podl'a
§ 40 ods. 6 pism. g), ak sa uplatnuje. Podmienky ucasti verejny obstaravatel urci
tak, Ze méze vyzadovat podmienky podla § 32 ods. 1 pism. a) az d), g) ah) a § 33 az 36.

Podl'a § 112 ods. 12 pism. b) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ ur¢i lehotu
na predkladanie ponuk, ktora nesmie byt kratSia ako 20 dni odo dna odoslania vyzvy
na predkladanie pontk na uverejnenie vo vestniku, ak ide o zdkazku na uskutocnenie
stavebnych prac.

Podl'a § 113 ods. 7 zékona o verejnom obstaravani vysvetlenie informacii uvedenych vo vyzve
na predkladanie ponuk, v sutaznych podkladoch alebo v inej sprievodnej dokumentacii verejny
obstaravatel’ bezodkladne oznami vSetkym zaujemcom, najneskor vSak tri pracovné dni pred
uplynutim lehoty na predkladanie ponuk za predpokladu, Ze o vysvetlenie sa poziada dostatocne
vopred.

Podl'a § 114 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ vyhodnocuje splnenie
podmienok ucasti v sulade s vyzvou na predkladanie ponuk, pricom postupuje podla
§ 40 ods. 4 az 14. Verejny obstaravatel’ vyluci z verejného obstaravania uchadzaca, ktory
nepredlozil po pisomnej Ziadosti doklady nahradené cestnym vyhlasenim podla odseku
1 v ur€enej lehote.

Podla § 114 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel a komisia
na vyhodnotenie pontk, ak bola verejnym obstaravatelom zriadena podla § 51, postupuju
pri vyhodnocovani ponuk podla § 53.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal ukony kontrolovaného v predmetnom verejnom obstarivani po uzavreti
zmluvy, najmd z dokumentacie predlozenej kontrolovanym a vyjadreni kontrolovaného
a uvadza nasledovné:

Zistena skutoc¢nost’ €. 1:

Vychadzajac z ustanovenia § 21 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
je verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ povinny vzdy pristipit’ k primeranému predlZeniu

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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S7.

58.

lehoty na predkladanie ponuk, lehoty na predlozenie Zziadosti o tucast alebo lehoty
na predkladanie navrhov, ak v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu alebo
na preukazanie splnenia podmienok ucasti vykonaji podstatn1 zmenu.

Kontrolovany v bode 1V.2.2) ,.Lehota na predkladanie ponik®™ vyzvy stanovil lehotu
na predkladanie ponuk do 24. 1. 2020 08:00 hod.

Kontrolovany nasledne vykonal:

a)

b)

d)

f)

9)

h)

)

K)

redakénu opravu zverejnenim Oznamenia o oprave vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 13/2020 z 21. 1. 2020 pod zn. 2639 — 10X, pricom z jeho bodu VII.1.2) vyplyva,
7¢ kontrolovany zdovodu zmeny povodnych informacii o. i. predizil lehotu
na predkladanie ponuk do 31. 1. 2020 08:00 hod.;

redakénu opravu zverejnenim Oznamenia o oprave vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 15/2020 z 23. 1. 2020 pod zn. 3416 — 10X, pricom z jeho bodu VII.1.2) vyplyva,
7e kontrolovany zddévodu zmeny pdvodnych informacii o. i. predizil lehotu
na predkladanie pontik do 7. 2. 2020 08:00 hod.;

redak¢nu opravu zverejnenim Oznamenia o oprave vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 29/2020 zo 4. 2. 2020 pod zn. 7624 — 10X, pricom z jeho bodu VIIL.1.2) vyplyva,
7¢ kontrolovany zdovodu zmeny povodnych informacii o. i. predizil lehotu
na predkladanie pontk do 24. 2. 2020 08:00 hod.;

redak¢nu opravu zverejnenim Oznamenia o oprave vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 43/2020 z 20. 2. 2020 pod zn. 10165 — IOX, pricom z jeho bodu VII.1.2) vyplyva,
7¢ kontrolovany zdovodu zmeny povodnych informacii o. i. predizil lehotu
na predkladanie pontk do 16. 3. 2020 08:00 hod.;

redak¢nu opravu zverejnenim Oznamenia o oprave vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 58/2020 z 12. 3. 2020 pod zn. 11283 — IOX, pricom z jeho bodu VII.1.2) vyplyva,
7¢ kontrolovany zdovodu zmeny povodnych informacii o. i. predizil lehotu
na predkladanie pontk do 23. 3. 2020 08:00 hod.;

redakénu opravu zverejnenim Ozndmenia o oprave vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 64/2020 z 20. 3. 2020 pod zn. 11754 — 10X, pricom z jeho bodu VII.1.2) vyplyva,
7¢ kontrolovany z dovodu zmeny povodnych informacii o. i. predizil lehotu
na predkladanie ponuk do 25. 3. 2020 08:00 hod.;

redakénu opravu zverejnenim Ozndmenia o oprave vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 67/2020 z 25. 3. 2020 pod zn. 12002 — I0X, pricom z jeho bodu VII.1.2) vyplyva,
7¢ kontrolovany z dovodu zmeny povodnych informacii o. i. predizil lehotu
na predkladanie ponuk do 1. 4. 2020 08:00 hod.;

redakénu opravu zverejnenim Ozndmenia o oprave vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 70/2020 z 30. 3. 2020 pod zn. 12263 — 10X, pricom z jeho bodu VII.1.2) vyplyva,
7¢ kontrolovany z dovodu zmeny povodnych informacii o. i. predizil lehotu
na predkladanie ponuk do 6. 4. 2020 08:00 hod.;

redakénu opravu zverejnenim Ozndmenia o oprave vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 73/2020 z 2. 4. 2020 pod zn. 12512 — IOX, pricom z jeho bodu VIIL.1.2) vyplyva,
7¢ kontrolovany z dovodu zmeny povodnych informacii o. i. predizil lehotu
na predkladanie pontk do 16. 4. 2020 08:00 hod.;

redakénu opravu zverejnenim Ozndmenia o oprave vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 77/2020 z 8. 4. 2020 pod zn. 13147 — 10X, pricom z jeho bodu VIIL.1.2) vyplyva,
7¢ kontrolovany z dovodu zmeny povodnych informacii o. i. predizil lehotu
na predkladanie pontk do 27. 4. 2020 08:00 hod.;

redakénu opravu zverejnenim Ozndmenia o oprave vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 88/2020 z 27. 4. 2020 pod zn. 15668 — 10X, pricom z jeho bodu VII.1.2) vyplyva,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z

portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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60.

61.

7¢ kontrolovany z dovodu zmeny povodnych informacii o. i. predizil lehotu
na predkladanie ponuk do 15. 5. 2020 08:00 hod.;

I) redak¢nt opravu zverejnenim Oznamenia o oprave vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 102/2020 z 12. 5. 2020 pod zn. 19896 — IOX, pricom z jeho bodu VII.1.2) vyplyva,
7e kontrolovany z dovodu zmeny podvodnych informécii o. i. predizil lehotu
na predkladanie pontk do 25. 5. 2020 08:00 hod.;

m) redak¢énu opravu zverejnenim Oznamenia o oprave vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 109/2020 z 21. 5. 2020 pod zn. 20570 — IOX, pricom z jeho bodu VII.1.2) vyplyva,
7e kontrolovany z dovodu zmeny pdvodnych informécii o. i. predizil lehotu
na predkladanie pontik do 8. 6. 2020 08:00 hod.;

n) redakénu opravu zverejnenim Oznamenia o oprave vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 118/2020 z 3. 6. 2020 pod zn. 21404 — IOX, pricom z jeho bodu VII.1.2) vyplyva,
7e kontrolovany z dovodu zmeny pdvodnych informacii o. i. predizil lehotu
na predkladanie pontik do 22. 6. 2020 08:00 hod.

Dna 16. 6. 2020 uchadza¢ ROKO gips, s.r.0. poziadal kontrolovaného prostrednictvom
IS JOSEPHINE o0 vysvetlenie sut’aznych podkladov, cit.: ,,1. Rozumieme spravne, ze mame
nacenit’ iba doplnenie do rozvadza¢a HR02 a rozvadza¢ DT2 v objekte centralnej sterilizacie,
aj ked’ samotny objekt ,,SO 01 OBJEKT CENTRALNEJ STERILIZACIE* nie je predmetom
obstaravania? 2. Vasa odpoved nesuvisela s nasou otazkou, nakol’ko sme sa pytali na objekt
SO 01 Urgentny prijem. Prosime o jasnejSie Specifikovanie spdsobu nacenenia Rozvadzaca
Rack  MaR1. Predmetny rozvddza¢ sa  nachddza v  VV_ Bojnice SO01
Urgentnyprijem_ES55.xIsx pod polozkou poradové Cislo 45 - ,,Rozvadza¢ Rack MaR, vratane
vnatorného  vybavenia  sub  1,000“ a  zaroven  polozkovite  zadefinované
v,,VV_Bojnice SO01RackMaR1.xlsx*.

3. Vasa odpoved’ nestvisela s naSou otazkou, nakol’ko sme sa pytali na objekt SO 01 Urgentny
prijem. Prilohyzadanie - SOO1E51Vnutorneslaboprudoverozvody sa nachadzaju silnopradové
rozvody. Z tohto dovodu mam predmetnti domnienku, Ze sa polozky omylom nachédzaja
duplicitne v nesprdvnom umiestneni. Pytame sa, ¢i to tam je omylom?

4. MaRVykazvymer rozvadzacaDT2.xIsx a Vykazvymer rozvadzacaDT3.xlsx st rozvadzace,
ktoré majii v popise ,,Stavba: VYBUDOVANIE NOVEJ CENTRALNEJ STERILIZACIE®,
nakol’ko v predoilych odpovediach jasne definujete, Z2¢ CENTRALNA STERILIZACIA NIE
JE PREDMETOM OBSTARAVANIA. Mame zato, e predmetné vykazy vymer maji zle
uvedeny popis alebo sa v obstaravani ocitli omylom. Prosime obstaravatel'a o Gpravu nazvov
predmetnych vykazov vymer alebo o ich odstranenie, pripadne doplnenie presnej Specifikacie
prinaleZitosti k obstaravaniu.*

Kontrolovany nasledne vykonal dalSiu redakénti opravu zverejnenim Oznamenia
o0 oprave vo Vestnika verejného obstaravania ¢. 129/2020 z 18. 6. 2020 pod zn. 22392 — 10X,
pricom z jeho bodu VII.1.2) vyplyva, ze kontrolovany z dovodu zmeny povodnych informécii
0. i. predizil lehotu na predkladanie poniik do 30. 6. 2020 08:00 hod.

Dna 24. 6. 2020 kontrolovany nasledne listom ,,Vysvetlenie sutaznych podkladov
k podlimitnej zakazke na vyber zhotovitel'a stavby (...).” z 24. 6. 2020 (d’alej len ,,vysvetlenie
z24. 6. 2020“) poskytol danému uchadzacovi podla § 113 ods. 7 zakona o verejnom
0 verejnom obstaravani vysvetlenie sut’aznych podkladov, cit.: , Otazka ¢. 1: Rozumieme
spravne, ze mame nacenit’ iba doplnenie do rozvadzaca HR02 a rozvadza¢ DT2 v objekte
centralnej sterilizicie aj ked” samotny objekt ,SO 01 OBJEKT CENTRALNE]
STERILIZACIE* nie je predmetom obstarivania?

Odpoved’ &. 1: Ano.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Otazka ¢. 2: VaSa odpoved nestvisela s naSou otdzkou, nakolko sme sa pytali na objekt
SO 01 Urgentny prijem. Prosime o jasnejSie Specifikovanie spdsobu nacennia Rozvadzaca
Rack  MaR1. Predmetny rozvddza¢ sa  nachadza v  VV_Bojnice SO01
Urgentnyprijem_ES55.x1sx pod polozkou poradové ¢islo 45 - ,,Rozvadza¢ Rack MaR*, vratane
vnutorného  vybavenia  sub 1,000 a  ziroven  polozkovite  zadefinované
v ,,VV _Bojnice SOO1RackMaR1.xlsx“. Pri vyplneni oboch rozpoctov by doslo
k duplicitnémé naceneniu.

Odpoved ¢. 2: Verejny obstaravatel’ ako vysvetlenie dopliia v prilohe rozpis od projektanta.
Otazka ¢. 3: VaSa odpoved’ nestvisela s naSou otdzkou, nakolko sme sa pytali na objekt
SO 01 Urgentny prijem. Prilohyzadanie — SO 01 E51Vnutorneslaboprudoverozvody
sa nachadzaju silnoprudové rozvody. Z tohto dovodu mém predmetni domnienku,
ze sa polozky omylom nachddzaji duplicitne v nespravnom umiestneni. Pytame
sa, ¢i to tam je omylom?

Odpoved ¢. 3: Verejny obstaravatel’ ako vysvetlenie dopliia v prilohe rozpis od projektanta.
Otazka ¢. 4: MaR - Vykazvymer_rozvadzacaDT2.xIsx a Vykazvymer_rozvadzacaDT3.xlsx
- st rozvadzade, ktoré maju v popise ,,Stavba: VYBUDOVANIE NOVEJ CENTRALNE]
STERILIZACIE®, nakolko v predoslych odpovediach jasne definujete, 72 CENTRALNA
STERILIZACIA NIE JE PREDMETOM OBSTARAVANIA. Mame za to, Ze predmetné
vykazy vymer maji zle uvedeny popis, alebo sa v obstardvani ocitli omylom. Prosime
obstaravatel'a o upravu nazvov predmetnych vykazov vymer alebo o ich odstranenie, pripadne
doplnenie presnej Specifikacie prindlezitosti k obstaravaniu.

Odpoved’ €. 4: Sucastou predmetného verejného obstardvania nie je centralna sterilizacia,
verejny obstaravatel vSak nebude upravovat popis poloziek, ale ziada zaujemcov,
aby si prestudovali sut'azné podklady a obzvlast’ projektoviu dokumentaciu, pripadne vyuzili
moznost’ obhliadky.” K predmetnému trad uvadza, ze prilohou predmetného vysvetlenia
z 24. 6. 2020 bolo aj doplnenie ¢iastkovych vykazov vymer.

Kontrolovany nasledne vykonal redakénti opravu zverejnenim Oznamenia o oprave
vo Vestnika verejného obstaravania ¢. 135/2020 z 26. 6. 2020 pod zn. 22952 — 10X
(d’alej len ,redakéna oprava z26. 6. 2020), pricom z jeho bodu VIIL.1.2) vyplyva,
7e kontrolovany z dovodu zmeny povodnych informécii o. i. predizil lehotu na predkladanie
pontk do 14. 7. 2020 08:00 hod.

Kontrolovany dila 2. 7. 2020 v IS JOSEPHINE zverejnil list ,,Doplnenie vysvetlenia sut'aznych
podkladov Kk podlimitnej zakazke na vyber =zhotovitel'a stavby (...) z2. 7. 2020
(dalej len ,,vysvetlenie z2. 7. 2020“), v ktorom uviedol, cit.: ,,Doplnenie vysvetlenia
sut’aznych podkladov zo dia 24. 06. 2020 Otazka ¢. 1: Rozumieme spravne, ze mame nacenit’
iba doplnenie do rozvadzaca HRO2 a rozvadza¢ DT2 v objekte centralnej sterilizacie,
aj ked’ samotny objekt ,,SO 01 OBJEKT CENTRALNEJ STERILIZACIE* nie je predmetom
obstaravania? Odpoved’ ¢. 1: HR02 a DT2 su rozvadzate pre centralnu sterilizaciu
Pre urgentny prijem a centralnu sterilizaciu je potrebné aby boli instalované: DT1 - riadenie
dodavka tepla Pre wurgentny prijem a centralnu sterilizaciu DT- MaR - riadiaci
systém pre urgentny prijem a centralnu sterilizdciu Pre urgentny prijem: DT 3 chladenie
R-JUS - doplnenie MaR R- ZM- doplnenie MaR R-EL- doplnenie MaR

Otazka €. 2: Vasa odpoved’ nestvisela s nasou otdzkou, nakol’ko sme sa pytali na objekt
SO 01 Urgentny prijem. Prosime o jasnejSie Specifikovanie spdsobu nacenenia Rozvadzacu
Rack  MaR1. Predmetny rozvadza¢ sa  nachadza v  VV _Bojnice SOOI
Urgentnyprijem_E55.xlsx pod polozkou poradové Cislo 45 - ,,Rozvadza¢ Rack MaR*®, vratane
vnatorného  vybavenia  ,sub 1,000 a  zarovenn  polozkovite zadefinované

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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v,,VV_Bojnice SO01RackMaR1.xIsx*“. Pri vyplneni oboch rozpoctov by doslo k duplicitnémé
naceneniu.

Odpoved’ €. 2: Rack MaR je datovy rozvadzac pre osadenie web servera a ukoncenie kabelaze
so zaloznym zdrojom. Je potrebny pre urgentny prijem aj centralnu sterilizaciu. Je to polozka
45 vo VV SOO01 Urgentny prijem MaR , rozklad polozky je samostatny rozpocet na zaklade
dopytu. Preto to nie je potrebné navySovat’ rozpocet duplicitne.

Otazka ¢. 4. MaR - Vykazvymer_rozvadzacaDT2.xIsx a Vykazvymer_rozvadzacaDT3.xlsx
- sl rozvadzale, ktoré maji v popise ,,Stavba: VYBUDOVANIE NOVEJ CENTRALNE]
STERILIZACIE“ nakolko v predoslych odpovediach jasne definujete, 22 CENTRALNA
STERILIZACIA NIE JE PREDMETOM OBSTARAVANIA. Mame za to, Ze predmetné
vykazy vymer maji zle uvedeny popis, alebo sa v obstardvani ocitli omylom. Prosime
obstaravatel'a o upravu nazvov predmetnych vykazov vymer alebo o ich odstranenie, pripadne
doplnenie presnej Specifikacie prinalezitosti k obstaravaniu. Odpoved’ ¢. 4: DT2 - je riadiaca
jednotka chladenia pre centralnu sterilizaciu DT3 - je riadiaca jednotka chladenia
pre urgentny prijem. Dopiliame aktualizovany rozpofet pre urgentny prijem
tak, aby mohol fungovat’ samostatne.*

K predmetnému 1arad uvéadza, Ze prilohou predmetného vyjadrenia z2. 7. 2020
je vykaz vymer sndzvom SOO1 Urgentny prijem MaR, spolu so stiborom s nazvom
,»VV_Aktualizdcia 02072020.zip*, ktory obsahuje ¢iastkové vykazy vymer.

Urad uvadza, ze v danom pripade kontrolovany uZ lehotu na predkladanie ponuk neprediZil.
K predmetnému trad uvadza, ze od momentu uverejnenia vysvetlenia z 2. 7. 2020, vratane
vykazov vymer v IS JOSEPHINE, t. j. od 2. 7. 2020, do uplynutia lehoty na predkladanie ponuk
stanovenej kontrolovanym redakénou opravou z 26. 6. 2020, t. j. do 14. 7. 2020 do 08:00 hod.,
mali zaujemcovia k dispozicii na vypracovanie a predkladanie ponik lehotu v trvani
necelych 12 dni.

V danej veci Urad uvadza, Ze verejny obstaravatel ma pri vykonani zasadnych zmien
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky vo vizbe na predizenie lehoty
na predkladanie ponuk postupovat’ v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani. Uvedené
je potrebné pre zabezpecenie riadnej a Cestnej hospodarskej sut'aze, s o mozno najsirSou
mierou ucasti potencialnych zdujemcov schopnych zrealizovat’ dany predmet zakazky riadne
a v€as na zaklade poZiadaviek verejného obstaravatela. Verejny obstardvatel je zaroven
V procese verejného obstaravania povinny zabezpecit, aby neboli poruSené zakladné principy
verejného obstardvania, osobitne principy nediskriminicie a rovnakého zaobchéadzania,
aby kazdy z potencidlnych zaujemcov tak mal rovnaké podmienky pri priprave svojej
ponuky za rovnakych skutkovych okolnosti a v rovnakej lehote.

Urad uvadza, Ze sifazné podklady a v nich uvedené informacie si rozhodujuce
pre vypracovanie kvalitnej ponuky uchddzacom. Sutazné podklady musia byt uverejnené
a k dispozicii zdujemcom neobmedzene odo dila zverejnenia ozndmenia vo vestniku verejného
obstardvania pocas celej lehoty na predkladanie ponuk, a to sa tyka aj pripadnych zmien
stutaznych podkladov, na ktoré sa tiez vztahuji poziadavky na zverejnenie a neobmedzeny
pristup. Po vykonani podstatnej zmeny v dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky je tak kontrolovany povinny zabezpecit rovnaké podmienky pre uchadzacov
pri predloZzeni svojej ponuky a sucasne urcit’ dostacujici ¢as na pripravu ponuky
a na oboznamenie sa s uskuto¢nenymi zmenami a na ich zapracovanie do ponuk.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Vykonanie zasadnych zmien v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
bez ohl'adu na okolnosti, na zaklade ktorych k nim doslo, tvoria sami o sebe zékladny
predpoklad pre tucast’ potencidlnych zdujemcov vo verejnom obstardvani ako takom.
Kontrolovany je preto povinny zabezpecit', aby mal kazdy zo zaujemcov rovnaké podmienky
pri predlozeni svojej ponuky a tiez dostatok ¢asu na pripravu ponuky a na oboznamenie
sa s uskutoCnenymi zmenami, pricom pri uréeni zaCiatku minimalnej lehoty
na ich predlozenie v zmysle zdkona o verejnom obstaravani, musi vychédzat’ zo skutoc¢nosti,
ktoré ich zmenu zalozili. V predmetnom pripade od zverejnenia opravy sutaznych podkladov
v profile kontrolovaného a v IS JOSEPHINE.

Aj ked’ vyssie citované ustanovenie § 21 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani priamo
neupravuje, aki zmenu mozno klasifikovat’ ako podstatnu, urad konstatuje, Ze podstatna zmena
podmiefiujuca obligatorne primerané prediZenie lehoty na predkladanie ponuk je akakolvek
zmena, ktora moze ovplyvnit’ zaujemcu, resp. uchadzaca, aby predlozil, resp. nepredlozil
ponuku, alebo zmena, ktora moéZe mat’ vplyv na cenu, pripadne na iné Kritérium
na vyhodnotenie ponuk.

Urad preskiimanim aktualizovanych vykazov vymer, ktoré kontrolovany dia 2. 7. 2020
zverejnil v IS JOSEPHINE pre vsetkych uchadzacov dospel k zaveru, ze v dosledku
skutocnosti, Ze kontrolovany tieto zmeny preskiimatelnym a prehl'adnym sp6sobom neoznadil,
tak uradu nie je zrejmé, aké vSetky tpravy kontrolovany v predmetnych vykazoch vymer
uskuto¢nil, resp. ¢i doslo v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky k podstatnej
alebo nepodstatnej zmene, a teda nie je moZné preskumat’, ¢i vzh’adom na charakter tychto
zmien je diZku lehoty na predkladanie ponik po uprave vykazov vymer, t. j. necelych
12 dni mozné povaZovat’ za dostatoénu.

Urad v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie o preruseni komania z 27. 9. 2023,

prostrednictvom ktorého urad poziadal kontrolovaného o nasledovné vyjadrenia a doklady, cit.:

e vyjadrenia, zakého dovodu kontrolovany napriek tomu, ze dia 2. 7. 2020
do dokumentov zverejnenych v IS JOSEPHINE pre vSetkych zaujemcov spristupnil stibor
»E2 Vykaz vymer - aktualizcia®, ktory obsahuje vSetky aktualizované vykazy vymer
k predmetnej podlimitnej zakazke opitovne neprediZil lehotu na predkladanie ponuk
v zmysle § 21 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, resp. z akého dévodu
kontrolovany povazoval zvySni lehotu na predkladanie ponuk Vtrvani 12 dni
za primeranu; (...)

e kontrolovany dna 2. 7. 2020 do dokumentov zverejnenych v IS JOSEPHINE
pre vSetkych zaujemcov spristupnil subor ,,E2 Vykaz vymer - aktualizacia®, ktory
obsahuje vSetky vykazy vymer k predmetnej podlimitnej zakazke, a teda urad Ziadal
kontrolovaného o oznadenie vSetkych zmien, ktoré Kkontrolovany vykonal
v aktualizovanych vykazoch vymer;

e urad v tejto suvislosti taktiez Zziadal kontrolovaného o poskytnutie vyjadrenia,
¢1 vpripade zmien vykonanych kontrolovanym v aktualizovanych vykazoch vymer
zverejnenych/doplnenych v IS JOSEPHINE dna 2. 7. 2020 ide o odliSné zmeny
V porovnani so zmenami, ktoré kontrolovany zapracoval do vykazov vymer
zverejnenych/doplnenych dna 24. 6. 2020. (...).”

Kontrolovany nasledne dorucil tradu vyjadrenie z 2. 7. 2023, v ktorom o. i. v danej veci
uviedol, cit. ,,Prvotnd lehota na predkladanie ponuk bola stanovena na 24. 1. 2020
Doziadaniami a poskytovani vysvetleni bola lehota posuvana az na 14. 7. 2020, skoro
o Sest’ mesiacov. Vysvetlenie sut’aznych podkladov zo diia 2. 7. 2020, ako aj drobna uprava

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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vo vvkaze vymer nemala podla kontrolovaného vplyv na pripravu ponuky.
Z toho ddévodu nebola lehota na predkladanie poniik opitovne prediZena.
Kontrolovany vyraznym sp6sobom nemenil VaV a je toho nazoru, Ze lehota bola
dostato¢na vzhl’adom na rozsah uprav VaV. (...) Kontrolovany pri vypracovavani opisu
predmetu zakazky, a tak isto pri vypracovavani odpovedi jednotlivych hospodarskych
subjektov vychadzal z vyjadreni odborne spdsobilej osoby — projektanta. Kontrolovany
je toho nazoru, ze na vsetky otdzky zodpovedal zrozumitelne, jasne o Com svedci
aj skuto¢nost, Zze mu boli vlehote na predkladanie ponuk dorucené 4 ponuky.
Kontrolovany je toho nazoru, Ze poziadavka, aby v stcasnej dobe (ked’ je dielo zrealizované
a skolaudované — teda zrealizované¢ v sulade s predlozenou dokumentdciou, ponukou
a platnymi normami) kontrolovany oznacoval vSetky zmeny, ktoré vykonal
v aktualizovanych vykazoch vymer je neprimerana, neproporciondlna a nehospodarna
k procesu verejného obstaravania. (...). Podl’a obsahu doplneni zmeny z dia 2. 7. 2020
su odliSné nezZ zmeny z 24. 6. 2020.

Kontrolovany vo vys$Sie uvedenom vyjadreni z2. 7. 2023 potvrdil, Ze v pripade zmien
vykonanych kontrolovanym v aktualizovanych vykazoch vymer zverejnenych/doplnenych
vIS JOSEPHINE dna 2. 7. 2020 ide_ o0 odli§né zmeny V porovnani so zmenami,
ktoré kontrolovany zapracoval do vykazov vymer zverejnenych/doplnenych dia 24. 6. 2020,
¢im deklaroval, Ze dna 2. 7. 2020 uskuto€nil Gipravy vo vykazoch vymer.

S poukazom na vysSie uvedené Urad nasledne prostrednictvom listu z 5. 12. 2023 opiitovne
poziadal kontrolovaného o oznacenie vSetkych zmien, ktoré kontrolovany vykonal dia
2.7. 2020 v aktualizovanych vykazoch vymer.

Kontrolovany nasledne vo svojom vyjadreni z12. 1. 2024 Kk predmetnému uviedol,
cit.: ,,(...) Kontrolovany pri vybavovani ziadosti o vysvetlenie ponuk postupoval v sulade
s § 113 ods. 7 ZVO, voci vSetkym znamym zaujemcom prostrednictvom IS JOSEPHINE.
Otazky, ziadosti o vysvetlenie, ktoré boli kladené¢ v procese vyberu dodévatela a boli svojim
obsahom uréené na vyjadrenie odborne spdsobilej osoby pre projektovanie stavieb
(projektantovi, resp. rozpoctarovi) im boli preposlané. Odpovede, na ziadost’ o vysvetlenie boli
spracované touto odborne spoOsobilou osobou. Odborne spdsobild osoba (projektant,
resp. rozpoctar) uskutocnili aj pripadnti Gpravu dotknutych dokumentov. Nasledne takto
spracované odpovede boli zverejnené. Nakol'ko kontrolovanému neboli v procese opidtovne
kladené Ziadosti o vysvetlenie, resp. zaujemci nekladli, neZiadali vysvetlit’ informacie uvedené
vo vyzve na predkladanie ponuk, v sutaznych podkladoch alebo v inej sprievodnej
dokumentécii, nedomahali sa vysvetlenia na ktoré kontrolovany neodpovedal, kontrolovany
je nazoru, Ze zodpovedal, spristupnil vSetky potrebné informacie, aby mohli zaujemci
pripravit svoje ponuky. Ziadosti o vysvetlenie informacii uvedenych vo vyzve
na predkladanie ponuk, v sitaznych podkladoch alebo v inej sprievodnej dokumentécii boli
svojim obsahom Ccastokrat totoZzné/obdobné a jednym vysvetlenim, Upravou predloZzenych
dokumentov, kontrolovany zodpovedal na Ziadosti viacerych ziujemcov. Kontrolovany
pri vypracovavani opisu predmetu zdkazky a tak isto pri vypracovavani odpovedi
jednotlivych hospodarskych subjektov vychadzal z vyjadreni odborne spdsobilej osoby
— projektanta. Kontrolovany je toho nézoru, Ze na vSetky otazky zodpovedal zrozumitel'ne jasne
o Com sved¢i aj skutocnost, Ze mu boli v lehote na predkladanie pontk dorucené
4 ponuky. V suvislosti s poziadavkou na oznacenie upravenych poloZiek vykazu vymer,
pripadne o vysvetlenie, v com doslo k zmene pri tychto polozkéach vykazu vymer, kontrolovany
uvadza, Ze kontrolny orgdn by nemal prendsat svoju kontrolni = ¢innost
na kontrolovaného. Kontrola, ktora je vykonavana je v stadiu, kedy je zhotovené, odovzdané

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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a skolaudované, priCom zhotovitel’ dielo zhotovil v stilade so svojou ponukou kontrolovany
zastava nazor, ze poskytnuté podklady pre pripravu ponuky boli dostatocné. (...).*

V suvislosti s vyssie uvedenym vyjadrenim z 2. 7. 2023 a vyjadrenim z 12. 1. 2024 urad uvadza,
ze Kkontrolovany ani na ziklade Ziadosti uradu za ucelom relevantného preskimania
skuto¢nosti, ¢i doslo k zasadnej zmene v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky,
resp. ¢i dizku lehoty na predkladanie pontk po Gprave vykazov vymer je mozné povazovat’
za dostato¢nt, Ziadnym sposobom neobjasnil, aké konkrétne zmeny kontrolovany
uskuto¢nil v aktualizovanych vykazoch vymer, ktoré dmna 2. 7. 2020 zverejnil
v IS JOSEPHINE pre vsetkych uchadzacov.

Vo vizbe na argumentaciu kontrolovaného tykajucej sa poziadavky uradu na predlozenie
vyjadrenia kontrolovaného a spdsobu vykonu kontroly, trad poukazuje na povinnost
kontrolovaného v zmysle rozhodnutia 0 preruSeni konania z 27. 9. 2023 podla § 173 ods. 3
a ods. 4 zékona o verejnom obstaravani, dorucit’ tiradu vyjadrenie kontrolovaného a informacie
potrebné na vykon dohladu a kompletni dokumentdciu v origindli, priCom ulohou
kontrolovaného nie je vyhodnocovat, aké vyjadrenia a informacie su/nie st potrebné na vykon
kontroly. Urad upozoriiuje kontrolovaného, Ze uvedené je vyluéne v kompetencii tiradu,
zverenych mu zdkonom o verejnom obstaravani.

Urad dalej uvaddza, Ze na urlenie vplyvu vykonanej zmeny vykazu vymer
na vypracovanie ponuk uchadzacmi je nevyhnutné zvézit vsetky okolnosti tykajlce
sa uskuto¢nenej zmeny, pricom podla nazoru Uradu v predmetnom pripade nie je mozZné
relevantne preskiimat vyznamovy vztah vysSie uvedenej, podla ndzoru kontrolovaného
drobnej zmeny, k samotnému predmetu zakazky, resp. ¢i predmetna uskutocnena zmena bola
sposobila z dévodu, Ze kontrolovany nepristipil k prediZeniu lehoty na predkladanie ponuk,
ovplyvnit’ rozhodovanie zaujemcov, resp. uchadzacov, aby predlozili v danom verejnom
obstaravani ponuku.

V zmysle ustalenej judikatiry Studneho dvora Eurdpskej tnie, princip transparentnosti
znamend predvidatelnost’ konania verejného obstaravatela zo strany uchddzacov alebo
zaujemcov, ale aj preskumatelnost’ jednotlivych tkonov verejného obstaravatel’a
zo strany kontrolnych organov. Princip transparentnosti totiz zabezpecuje pre kazdého
zaujemcu alebo uchadzaca adekvatny stupen zverejnenia, umoZiujuci spristupnenie trhu
konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov a procesnych ukonov verejného
obstaravatel'a v konkrétnom verejnom obstaravani. Ciel'om principu transparentnosti, ktory
dopliia princip rovnakého zaobchadzania, je zabranit' riziku uprednostiiovania uréitych
zaujemcov, resp. uchadzacov, a svojvol'ného pristupu verejného obstaravatel’a.

Podstata principu transparentnosti verejného obstardvania spofiva v  tom,
ze jednotlivi uchadza¢i maji nielen zabezpeceny pristup k informéaciam pre dany proces
verejného obstardvania, ale taktiez aby bolo z poskytnutych informacii zrejmé,
akym sposobom sa bude posudzovat splnenie podmienok ucasti, vyhodnocovat jednotlivé
ponuky a za akych podmienok bude uzavretd zmluva s uspeSnym uchddzatom. V zmysle
ustalenej judikatiry Sadneho dvora Eurdopskej tUnie, princip transparentnosti
znamena predvidatelnost konania verejného obstardvatela zo strany uchadzacov,
ale aj preskimatel’nost’ ukonov verejného obstaravatel’a zo strany kontrolnych organov.
Princip transparentnosti totiz zabezpecuje pre kazdého zaujemcu alebo uchadzaca adekvatny
stupent zverejnenia, umoznujuci spristupnenie trhu konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti
postupov verejného obstaravatela.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Povinnost’ kontrolovaného postupovat v sulade s principom transparentnosti, znamena
aj tu skutocnost’, Ze konanie kontrolovaného v procese verejného obstaravania musi byt’
riadne zdokumentované a prehl’adné, a to najmi za tym ucelom, aby bolo mozné
v kazdej faze, a teda aj po ukonceni procesu verejného obstaravania, riadne preskimat’,
¢i jeho konanie bolo v silade so zakonom o verejnom obstaravani. Netransparentny
a neprehl’adny postup kontrolovaného nevypoveda o jednotlivych ukonoch kontrolovaného
a vnasa zavazné pochybnosti do postupu zaddvania zékazky, ¢im sa znemoziuje aj nasledny
vykon kontroly postupu verejného obstaravania.

Za tcelom =zachovania a dodrzania principu transparentnosti je vSak potrebné,
aby bol proces verejného obstaravania riadne zdokumentovany a prehladny a uvedené
sa v celom rozsahu vzt’ahuje aj na ikon uskuto¢nenia zmien v dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky. Ciel'om principu transparentnosti je totiz aj zabranit’ svojvolnému
pristupu verejného obstardvatela v rdmci celého procesu verejného obstaravania. Nemozno
preto povazovat’ za suladné s principom transparentnosti konanie kontrolovaného, ktoré nie je
riadne zdokumentované, a to aj v pripade uskuto¢nenia zmien v dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky. Urad zaroveii vo vztahu k odpovedi kontrolovaného uvedene;
vo vyjadreni z 2. 11. 2023 a 12. 1. 2024 uvadza, Ze nie je ulohou uradu v ramci vykonu dohl'adu
nahradzat’ povinnost’ kontrolovaného riadne a prehl'adne zdokumentovat’ cely proces verejného
obstaravania.

Urad uvadza, e z kontrolovanym predlozenej dokumenticie, vratane vyjadrenia
z2.11. 2023 avyjadrenia z 12. 1. 2024 nie je zrejmé, aké konkrétne zmeny kontrolovany
uskutoc¢nil v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, ato konkrétne
v aktualizovanych vykazoch vymer z 2. 7. 2020, pricom ani sim kontrolovany nevedel iiradu
objasnit’ rozsah tychto zmien (akych konkrétnych udajov vo vykazoch vymer sa tykali),
ked’ze len v§eobecne, bez relevantného odévodnenia uviedol, ze ide o drobné, resp. nepodstatné
zmeny.

Kontrolovany vo vyjadreni k vyzve uviedol, cit.: ,,(...) V procese verejného obstaravania
bol na zéklade Ziadosti o vysvetlenie niekol’kokrat meneny, doplany vykaz vymer. Vietky
hospodarske subjekty mali rovnaké podklady pre spracovanie svojej ponuky. Vysvetl'ovanim
nemenil rozsah stavebnych prac, vykonané zmeny, upravy vo vykaze vymer nepredstavovali
vyznamné zmeny. Uskutocnené zmeny vykazu vymer neboli zo strany verejného obstaravatel’a
svojvol'né, ale boli vyZiadané. Na zéklade poskytnutej projektovej dokumentacie boli schopny
identifikovat’ poziadavky verejného obstaravatela — kontrolovaného na predmet zdkazky,
no nebolo im jasné do ktorej poloZzky vykazu vymer majt identifikovane a pozadované polozky
nacenit. (...).“ K predmetnému uUrad uvadza, ze kontrolovany ani v predmetnom vyjadreni
K vyzve neoznacil vsetky zmeny, ktoré vykonal dna 2. 7. 2020 v aktualizovanych vykazoch
vymer zverejnenych v IS JOSEPHINE, a teda nepredlozil uradu Ziadne relevantné dokazy,
ktoré by viedli k preskiimatelnému postdeniu zo strany tiradu, &i dizku lehoty na predkladanie
pontk po Gprave vykazov vymer, t. j. necelych 12 dni je/nie je moZné povaZovat’ za dostatocnq,
a teda ¢i tato mala/nemala byt zo strany kontrolovaného podl'a § 21 ods. 1 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani primerane prediZena. Z uvedeného dovodu trad konstatuje, Ze tvrdenie
kontrolovaného nie je sposobilé vyvratit' alebo relevantnym spdsobom spochybnit’ tradom
identifikované skuto¢nosti v ramci daného zistenia.

Princip transparentnosti o. i. vyjadruje poziadavku, aby proces verejného obstaravania
prebiehal v plnom stlade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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87.

88.

89.

priCom v rozpore s tymto principom je akékol'vek konanie verejného obstaravatela,
resp. obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatelné, nekontrolovatel'né
alebo horsie kontrolovatelné. Urad poukazuje aj na rozsudok ¢eského Najvyssieho spravneho
sudu ¢. 5 Afs 131/2007-131 z 12. 5. 2008, podl'a ktorého k poruseniu zasady transparentnosti
modze v procese zadavania verejnej zakazky dojst v tom pripade, ak by sa v postupoch
verejného obstaravatela vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili
nekontrolovateP’nym, horsie kontrolovate’nym, necitate’nym alebo neprehlPadnym,
pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov
verejného obstaravatel'a. Urad v neposlednom rade poukazuje aj na rozsudok Krajského sadu
v Bratislave €. k. 2S 123/11-136, podl'a ktorého pokial’ sa ma postupom verejného obstaravatel'a
zabezpecit' Cestna hospodarska sutaz, nie je pripustné, aby sa umoZnilo akékol'vek
nepreskumatelné, ¢i nekontrolovatel’né konanie verejného obstaravatela, Ktoré umozni
ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania. Je samozrejmé, ze zadkonu sa prieci aj taky postup
verejného obstaravatela, ktory sice nie je v priamom rozpore s jeho textom, ale porusuje
principy verejného obstaravania.

V tejto suvislosti urad poukazuje na povinnost’ kontrolovaného podla § 24 ods. 1 zakona
o verejnom obstardvani zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dérazom
na preskimatelnost’ rozhodnuti prijatych vo vsetkych fazach verejného obstaravania,
bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikécie. Urad uvadza, Ze kontrolovany je pri zaddvani
zakaziek povinny reSpektovat’ zakladné principy verejného obstaravania zakotvené
v ustanoveni § 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani. Tato povinnost’ sa vzt'ahuje na cely
postup kontrolovaného v procese verejného obstaravania, a t0 aj na postup kontrolovaného
pri uskuto¢novani zmien v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Z kontrolovanym predlozenych a spristupnenych dokumentov z verejného obstardvania
nie je zrejmé, aké konkrétne zmeny kontrolovany uskutocnil v dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky, a to konkrétne vo vykazoch vymer zverejnenych v IS JOSEPHINE
dna 2. 7. 2020. V sulade s ustanovenim§ 24 ods. 1 a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
je kontrolovany povinny preskiimate’nym spésobom zachytit’ vSetky tikony kontrolovaného,
aby tieto boli preskimatel’né zo strany kontrolnych organov.

Urad v nadviznosti na vys§ie uvedené skutoénosti konstatuje, Ze kontrolovany postupoval
v rozpore s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 v nadviznosti na § 24 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani, ked’ z dokumentacie z predmetného verejného obstaravania
prehladnym a preskimatelnym sposobom nevyplyva, aké konkrétne zmeny kontrolovany
uskutoc¢nil v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, a to konkrétne vo vykazoch
vymer zverejnenych v IS JOSEPHINE dna 2. 7. 2020, ¢im kontrolovany vniesol pochybnosti
do procesu posudzovania skutocnosti, ¢i doSlo v dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky k podstatnej alebo k nepodstatnej zmene, a teda ¢i vzhl'adom na charakter tychto zmien
je dizku lehoty na predkladanie ponuk po uprave vykazov vymer zverejnenych
v IS JOSEPHINE dna 2. 7. 2020, t. j. necelych 12 dni mozné povaZovat za dostatocnu,
a teda ¢i nemala byt’ zo strany kontrolovaného podla § 21 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani primerane prediZzena.

Urad konstatuje, Ze uvedené konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, nakolko nie je mozné posudit, ¢i kontrolovany od tucasti
v predmetne] podlimitnej zédkazke neodradil potencidlnych zdujemcov, resp. uchadzacov,
kedze im od upravy vykazov vymer poskytol len necelych 12 dni na vypracovanie
predlozenych pontk.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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91.

Zistena skutocénost’ ¢. 2:

Kontrolovany v sutaznych podkladoch v c¢asti E. ,Opis predmetu zakazky* uviedol,
cit.: ,,V interiéroch budi pouzité vylu¢ne hygienické antibakterialne natery. Podhl'ady budu
impregnované naterom uréenym pre vlhké prostredie. VSetky povrchové materialy, vratane
naterovych hmot a penetracnych naterov, pouzit¢ v interiéroch budovy musia mat
antibakteridlne vlastnosti a musia byt odolné voci pdsobeniu germicidneho ziarenia
a dezinfekcnych prostriedkov pouzivanych v zdravotnictve:

1) Jednozlozkové - prostriedky na baze aktivneho chloru

2) Dvojzlozkové - alkohol+KAZ (kvartérne amoniové zluCeniny) Aminy+KAZ+tenzidy
KAZ+aldehydy

3) Trojzlozkové Aminy+KAZ+Biguanid+tenzidy Propanol-2ol+propanol-1ol+etanol.

Tieto vlastnosti uchddza¢ vo svojej ponuke preukaze predlozenim kopii certifikatov
k ponukanym stavebnym vyrobkom. Vzduchotechnické zariadenia musia byt’ certifikované
pre pouzitie v zdravotnickych zariadeniach a musia zabrafiovat' prenosu nozokomialnych
nakaz. Kopie certifikatov uchadzac predloZi vo svojej ponuke. Kopie certifikdtov uchadzac
predlozi v elektronickej podobe. Tieto kdpie nemusia byt tiradne overené. (...)

Na zaklade opisu predmetu zdkazky uchadzal vypracuje a vo svojej ponuke predlozi:
1. Podrobny zoznam kli¢ovych stavebnych materialov a vyrobkov s uvedenim nazvu
a popisu ponukanych stavebnych materidlov a vyrobkov, obchodného mena vyrobcu, alebo
dodavatel’a, vypracovany podl'a prilohy €. F.9 — Zoznam kPucovych stavebnych materialov
a vyrobkov. Prilohou zoznamu bude certifikat, resp. skiSobny protokol stavebnych
materialov a vyrobkov uvedenych v prilohe F.9. tychto sutaznych podkladov.

V pripade, ked’ sut’azné podklady obsahuju definiciu konkrétneho vyrobku a vyrobcu pre
dany vyrobok alebo material a zaroven uchadza¢ hodla dodat’ zhodny vyrobok alebo material
od toho istého vyrobcu, postaci, ked’ uchadzac¢ vo svojej ponuke potvrdi, Ze sa zavizuje
dodat’ rovnaky produkt od rovnakého vyrobcu. Tuto informéciu uvedie v danom riadku
zoznamu kl'aovych stavebnych materialov a vyrobkov a nema v tomto pripade povinnost’
prikladat’ certifikat, resp. skiSobny protokol stavebnych materialov a vyrobkov. (...)

V pripade, ked’ stitazné podklady obsahujii definiciu konkrétneho vyrobku alebo materidlu
a vyrobcu pre dany vyrobok alebo materiadl a uchddza¢ nehodla dodat’” zhodny produkt
(alebo uvedeny konkrétny typ produktu, alebo produkt konkrétneho vyrobcu), verejny
obstaravatel’ umoznuje nahradit’ takyto produkt ekvivalentnym produktom alebo ekvivalentom
technického rieSenia pod podmienkou, Ze ekvivalentny produkt alebo ekvivalentné technické
rieSenie bude splfiat uZitkové, prevadzkové, funkéné a estetické charakteristiky, ktoré
su nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, na ktoré st uvedené zariadenia urcené. Pri produktoch,
prisluSenstvach konkrétne; znacky, moéze uchadza¢ predlozit’ aj ekvivalenty inej znacky
v rovnakej alebo vysSej kvalite.

Funként ekvivalentnost’ jednotlivych komponentov diela uchadza¢ preukdze vysledkami
certifikovanych merani, vypoCtami a platnymi certifikdtmi. Pohladovd ekvivalencia
sa posudzuje z hladiska finalneho osadenia vyrobku na miesto jeho urcenia, z pohladu
pozorovatel'a a pouzivatel'a pri prirodzenom osvetleni ako aj pri umelom osvetleni. (...).

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze kontrolovany od vSetkych uchadza¢ov v lehote
na predkladanie ponuk poZadoval vo svojej ponuke predlozit’ Zoznam kl'icovych stavebnych

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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93.

94.

95.

96.

materidlov a vyrobkov (dalej len ,,Zoznam materidlov*) obsahujiuci klucové stavebné
materidly a vyrobky, ku ktorym pozadoval uviest nazov a popis ponukanych stavebnych
materialov a vyrobkov, obchodné meno vyrobcu alebo dodédvatel'a a zaroven k nim pozadoval
predlozit’ aj certifikat, resp. skiSobny protokol.

Pre lepsSiu prehl'adnost’ urad uvadza, ze uvedeny Zoznam materidlov tvori tabul’ka obsahujuca
142 vybranych poloZiek Detailnej technickej a cenovej Specifikicie/vykazu vymer,
ku ktorym kontrolovany pozadoval vyplnit, cit.: ,,Nazov a popis ponukanych vyrobkov/

1313

materialov a zaroven ,,Skusobny protokol/osved¢enie — Priloha®.

Z vyssie uvedeného je taktiez zrejmé, ze kontrolovany pri vzduchotechnickych zariadeniach
(polozky ¢. 48 a 49 Zoznamu materidlov) pozadoval predlozit' certifikaty,
ktoré preukazuji ich mozné pouzitie v zdravotnickych zariadeniach a zabranenie prenosu
nozokomialnych nékaz. Pri vSetkych povrchovych materidloch, vratane naterovych hmot
a penetratnych naterov, pouzitych v interiéroch budov (polozky ¢. 51 az 142 Zoznamu
materidlov) kontrolovany zaroveil pozadoval predlozit’ certifikaty, ktoré preukazuja
antibakterialne vlastnosti a odolnost’ voci posobeniu germicidneho Ziarenia a dezinfekénych
prostriedkov pouZzivanych v zdravotnictve.

Pre Uplnost’ trad k predmetnej poziadavke kontrolovaného na predloZenie certifikatov
k povrchovym materidlom, vratane naterovych hmdét a penetraénych naterov, pouzitych
v interiéroch budov, ktoré preukazuju ich antibakterialne vlastnosti a odolnost’ voci pdsobeniu
germicidneho ziarenia a dezinfekénych prostriedkov pouzivanych v zdravotnictve zaroven
uvadza, ze kontrolovany dna 18. 3. 2020 listom ,,Oznamenie k otvaraniu ponuk a vysvetlenie
sut'aznych podkladov (...)* pri poloZke €. 102 a 104 Zoznamu materialov odstranil poziadavku
na antibakterialne vlastnosti povrchovych materidlov, vratane naterovych hmot a penetracnych
naterov (okrem poziadavky na odolnost’ vo¢i posobeniu germicidneho ziarenia a dezinfekénych
prostriedkov pouZzivanych v zdravotnictve).

K predmetnému Urad zaroven uvadza, Ze kontrolovany poZadoval uvedené doklady predlozit’
s vynimkou situacie, ak sut’azné podklady obsahuju definiciu konkrétneho vyrobku
a vyrobcu pre dany vyrobok alebo material a zaroven ak uchadza¢i mali v zamere dodat’
zhodny vyrobok alebo material od toho istého vyrobcu. V uvedenom pripade kontrolovanému
postacovalo, ak uchadzaci vo svojej ponuke v danom riadku Zoznamu materialov potvrdia,
Ze sa zaviazuju dodat’ rovnaky produkt od rovnakého vyrobcu, ateda vzmysle
kontrolovanym stanovenej poZiadavky uchadzac¢i nemali v tomto pripade povinnost’ prikladat’
certifikat, resp. skiSobny protokol stavebnych materidlov a vyrobkov.

Vo vizbe na vysSSie uvedené urad poukazuje na nasledovné stavebné materialy/vyrobky,
resp. polozky uvedené v Zozname materialov, a to:

P. ¢. Nazov/popis polozky Nazov a popis Skusobny
ponukanych protokol/osvedcenie
vyrobkov/materidlov — Priloha ¢.

34 Obehové cerpadlo mokrobezné pre pouzitie
vo vykurovacich systémoch, PN16, stavebna
dizka 180 mm, svetlost’ ¢erpadla DN 25,
dopravna vyska min. 8 m, Q min. 7 m3/h,
pripojenie: vonkajsi zavit 1 1/2", max.
teplota kvapaliny min. 110 °C, 230VAC
35 Obehové cerpadlo mokrobezné pre pouzitie
vo vykurovacich systémoch, PN16, stavebna
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dizka 250 mm, svetlost’ Cerpadla DN 40,
dopravna vyska min. 18 m, Q min. 28 m3/h,
pripojenie: priruba DN 40, max. teplota
kvapaliny min. 110 °C, 230VAC

36 Obehové cerpadlo mokrobezné pre pouzitie
vo vykurovacich systémoch, PN16, stavebna
dizka 180 mm, svetlost’ &erpadla DN 25,
dopravna vyska min. 12 m, Q min. 13 m3/h,
pripojenie: vonkajsi zavit 1 1/2", max.
teplota kvapaliny min. 110 °C, 230VAC

37 Obehové cerpadlo mokrobezné pre pouzitie
vo vykurovacich systémoch, PN16, stavebna
dizka 250 mm, svetlost’ ¢erpadla DN 40,
dopravna vyska min. 15 m, Q min. 28 m3/h,
pripojenie: priruba DN 40, max. teplota
kvapaliny min. 110 °C, 230VAC

38 Obehové cerpadlo mokrobezné pre pouzitie
vo vykurovacich systémoch, PN16, stavebna
diZka 340 mm, svetlost’ Eerpadla DN 65,
dopravna vyska min. 15 m, Q min. 55 m3/h,
pripojenie: priruba DN 65, max. teplota
kvapaliny min. 110 °C, 230VAC

39 Obehové Cerpadlo mokrobezné pre pouZitie
vo vykurovacich systémoch, PN16, stavebna
diZka 220 mm, svetlost’ &erpadla DN 40,
dopravna vyska min. 10 m, Q min. 24 m3/h,
pripojenie: priruba DN 40, max. teplota
kvapaliny min. 110 °C, 230VAC

43 Zdroj chladu (chladi¢), vzduchom chladeny,
pre vonkajsiu instalaciu s chladiacim
vykonom 66kW. Vykon uvadzany pri

vstupnej teplote vzduchu 35°C. Teplotny
spad chladiaceho média: 12/7°C. Chladiace
médium: ethylénglykol 35%, objemovy
prietok chladiaceho média 12,9m3/h,
tlakova strata 51,8kPa. Elektricky prikon:
24,3kW, 400V, 50Hz, istenie podl'a

podkladu od vyrobcu. Chladivovy okruh s
chladivom R410A, hmotnost’ chladiva

9,2kg. Rozmery (SxVxH):

1350x2070x2625mm. Hmotnost: 960kg +

chladiace médium a prislusenstvo. Zdroj
chladu dodat’ vratane zabudovaného
hydraulického modulu s ¢erpadlom,
armaturami, akumula¢nou nadrzou s
objemom 140 litrov + prisluSenstvo.

44 Doskovy vymennik tepla na oddelenie
okruhu glykolu a chladiacej vody, PL66
(rozoberatel'ny). Vratane nenasiakavej
tepelnej izolacie hr. 100mm (alebo 3x plosna
kaucukova izolacia, stétova hrabka
hr.100mm).

45 Akumula¢na nadrz na chladiacu vodu,
objem 1600 litrov, 6 bar, priruby 4xDN100,
revizny otvor DN400, odkalovaci ventil,
odvzdusnenie. Vratane nenasiakavej tepelnej
izolacie hr. 100mm (alebo 3x plo$na
kaucukova izolacia, sic¢tova hrabka
hr.100mm).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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48 Rekuperacna vzduchotechnicka jednotka s
prietokom vzduchu: privod vzduchu
8550m3/h, odvod vzduchu 6850m3/h.
Potreba elektrickej energie pre VZT
jednotku - el. prikon: max. 12,1kW,
400/230V, 50Hz. Potreba tepla pre dohrev
vzduchu - vykurovaci vykon 33,9kW,
teplotny spad 60/40°C. Potreba chladu pre
chladenie vzduchu - chladiaci vykon
45,7kW, teplotny spad max. 10/15°C. V
dodavke VZT jednotky su aj zvlhcovace
vzduchu, ktoré budi zabudované priamo vo
VZT jednotke. Potreba el. energie pre
zvlhCovace vzduchu: max. 2x 33,8kW =
67,6kW, 400V, 50Hz.
Vzduchotechnicka jednotka musi byt v
prevedeni s ur¢enim pre vetranie ¢istych
priestorov.

49 Rekuperac¢na vzduchotechnicka jednotka s
prietokom vzduchu: privod vzduchu
8020m3/h, odvod vzduchu 8085m3/h.
Potreba elektrickej energie pre VZT
jednotku - el. prikon: max. 10kW,
400/230V, 50Hz. Potreba tepla pre dohrev
vzduchu - vykurovaci vykon 33,6kW,
teplotny spad 60/40°C. Potreba chladu pre
chladenie vzduchu - chladiaci vykon
61,0kW, teplotny spad max. 10/15°C.

55 Dodavka, montaz kovanie kl'ucka, gula,
ALU prirodna eloxaz, mechanicky vliozkovy
zamok
56 Dodavka, montaz kovanie kl'u¢ka, gul'a,

pristup E-karta elektronicky vratnik vr. trafa

62 D + M Rohové PVC listy farba biela dl 100
mm ozn rh

Urad dalej k predmetnym, vys§ie Specifikovanym stavebnym materidlom/vyrobkom,
resp. polozkdm uvedenym v Zozname materidlov poukazuje aj na ich znenie uvedené
v polozkach Detailnej technickej a cenovej Specifikacie/vykazu vymer, a to:

polozka ¢. 4 vykazu vymer E7 Vykurovanie ,,Obehové cerpadlo mokrobezné
pre pouZitie vo vykurovacich systémoch, PN16, stavebna dizka 180 mm, svetlost’ Eerpadla
DN 25, dopravna vyska min. 8 m, Q min. 7 m3/h, pripojenie: vonkajsi zavit 1 1/2", max.
teplota kvapaliny min. 110 °C, 230VAC* - polozka ¢. 34 Zoznamu materialov,

polozka ¢. 5 vykazu vymer E7 Vykurovanie ,,Obehové cerpadlo mokrobezné
pre pouzitie vo vykurovacich systémoch, PN16, stavebna dizka 250 mm, svetlost’ ¢erpadla
DN 40, dopravna vySka min. 18 m, Q min. 28 m3/h, pripojenie: priruba DN 40,
max. teplota kvapaliny min. 110 °C, 230VAC* — polozka €. 35 Zoznamu materidlov,
polozka ¢. 5 vykazu vymer E7 Vykurovanie ,,Obehové cerpadlo mokrobezné
pre pouzitie vo vykurovacich systémoch, PN 16, stavebné dizka 180 mm, svetlost’ Gerpadla
DN 25, dopravnéa vyska min. 12 m, Q min. 13 m3/h, pripojenie: vonkajsi zavit 1 1/2",
max. teplota kvapaliny min. 110 °C, 230VAC* — polozZka €. 36 Zoznamu materiélov,
polozka ¢. 6 vykazu vymer E7 Vykurovanie ,,Obehové cerpadlo mokrobezné
pre pouzitie vo vykurovacich systémoch, PN 16, stavebna dizka 250 mm, svetlost’ Gerpadla
DN 40, dopravna vyska min. 15 m, Q min. 28 m3/h, pripojenie: priruba DN 40,
max. teplota kvapaliny min. 110 °C, 230VAC* — polozka €. 37 Zoznamu materialov,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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— polozka ¢ 16 vykazu vymer E6 Chladenie ,,Obehové cerpadlo mokrobezné
pre pouZitie vo vykurovacich systémoch, PN16, stavebna dizka 340 mm, svetlost’ &erpadla
DN 65, dopravna vyska min. 15 m, Q min. 55 m3/h, pripojenie: priruba

— DN 65, max. teplota kvapaliny min. 110 °C, 230VAC* - polozka ¢ 38 Zoznamu
materialov,

— polozka ¢. 15 vykazu vymer E6 Chladenie ,,Obchové Ccerpadlo mokrobezné
pre pouZitie vo vykurovacich systémoch, PN16, stavebna dizka 220 mm, svetlost’ &erpadla
DN 40, dopravna vyska min. 10 m, Q min. 24 m3/h, pripojenie: priruba DN 40,
max. teplota kvapaliny min. 110 °C, 230VAC* — polozka €. 39 Zoznamu materiélov,

— polozka €. 1 vykazu vymer E 6 chladenie ,,Zdroj chladu (chladi¢), vzduchom chladeny,
pre vonkajsiu instalaciu s chladiacim vykonom 66 kW. Vykon uvadzany pri vstupnej
teplote vzduchu 35 °C. Teplotny spad chladiaceho média:12/7 °C. Chladiace médium:
ethylénglykol 35 %, objemovy prietok chladiaceho média 12,9 m3/h, tlakova strata
51,8 kPa. Elektricky prikon: 24,3 kW, 400 V, 50 Hz, istenie podl'a podkladu vyrobcu.
Chladivovy okruh s chladivom R410A, hmotnost chladiva 9,2 kg. Rozmery
(SxVxH): 1350x2070x2625mm. Hmotnost: 960kg + chladiace médium a prislusenstvo.
Zdroj chladu dodat’ vratane zabudovaného hydraulického modulu s cerpadlom,
armaturami, akumula¢nou nadrzou objemom 140 litrov + prislusenstvo.” — polozka ¢. 43
Zoznamu materialov,

— polozka ¢ S5 vykazu vymer E 6 chladenie ,,Doskovy vymennik tepla
na oddelenie okruhu glykolu a chladiacej vody, PL66 (rozoberatelny). Vratane
nenasiakavej tepelnej izolacie hr. 100mm (alebo 3x plosnd kaucukové izolacia, sictova
hrubka hr.100mm).“ — polozka €. 44 Zoznamu materidlov,

— polozka €. 7 vykazu vymer E 6 chladenie ,,Akumula¢na nadrz na chladiacu vodu, objem
1600 litrov, 6 bar, priruby 4xDNI100, revizny otvor DN400, odkalovaci ventil,
odvzdus$nenie. Vratane nenasiakavej tepelnej izolacie hr. 100mm (alebo 3x plosna
kaucukova izolacia, suctova hrabka hr.100mm).*“ — polozka ¢. 45 Zoznamu materialov,

— polozka ¢. 1 vykazu vymer E 6 vzduchotechnika , Rekuperacnd vzduchotechnicka
jednotka s prietokom vzduchu: privod uvedend vo vykaze vymer vzduchu 8550 m3/h,
odvod vzduchu 6850 m3/h. Potreba elektrickej energie pre VZT jednotku - el. prikon:
max. 12,1 kW, 400/230 V, 50 Hz. Potreba tepla pre dohrev vzduchu - vykurovaci vykon
33,9 kW, teplotny spad 60/40°C. Potreba chladu pre chladenie vzduchu - chladiaci vykon
45,7 kW, teplotny spad max. 10/15°C. V dodavke VZT jednotky su aj zvlh¢ovace vzduchu,
ktoré budu zabudované priamo vo VZT jednotke. Potreba el. energiepre zvlhcovace
vzduchu: max. 2x 33,8 kW = 67,6 kW, 400V, 50Hz. Vzduchotechnickéd jednotka musi
byt v prevedeni s ur€enim pre vetranie Cistych priestorov.” — polozka ¢. 48 Zoznamu
materialov,

— polozka ¢. 4 vykazu vymer E6 Chladenie ,,Rekuperacnd vzduchotechnickd jednotka
s prietokom vzduchu: privod vzduchu 8020m3/h, odvod vzduchu 8085m3/h. Potreba
elektrickej energie pre VZT jednotku - el. prikon: max. 10kW, 400/230V, 50Hz. Potreba
tepla pre dohrev vzduchu - vykurovaci vykon 33,6 kW, teplotny spad 60/40°C. Potreba
chladu pre chladenie vzduchu - chladiaci vykon 61,0 kW, teplotny spad max.
10/15°C*“~ polozka €. 49 Zoznamu materialov,

— polozka ¢. 293 vykazu vymer oznaceného ako SO 01 Objekt urgentného prijmu
,,Dodavka, montaz kovanie kl'ucka, gula, ALU prirodna eloxaz, mechanicky vlozkovy
zamok* — polozka €. 55 Zoznamu materialov,

— polozka ¢. 294 vykazu vymer oznaceného ako SO 01 Objekt urgentného prijmu
,,Dodavka, montaz kovanie kl'uCka, gul'a, pristup E-karta elektronicky vratnik vr. trafa“
— polozka €. 56 Zoznamu materidlov,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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— polozka ¢. 334 vykazu vymer oznaceného ako SO 01 Objekt urgentného prijmu
,,D + M Rohové PVC listy farba biela dl 100mm ozn rh* — polozka ¢. 62 Zoznamu
materidlov.

K predmetnému urad uvadza, ze stavebné materidly/vyrobky, resp. polozky nachadzajuce
sa V Zozname materialov sa zaroven V totoZnom zneni zachadzaju aj v Detailnej technickej
a cenovej Specifikacii predmetu zakazky/vykaze vymer. Z obsahu tychto dokumentov
je zrejmé, ze tieto polozky neobsahuju definiciu konkrétneho stavebného materialu/vyrobku
a vyrobcu.

Urad nasledne pristapil k preskimaniu projektovej dokumentacie, pri¢om zistil,
ze kontrolovany sa pri vysSie Specifikovanych stavebnych vyrobkoch/materidloch,
resp. polozkéch na rozdiel od Zoznamu materialov a Detailnej technickej a cenovej Specifikacii
predmetu zakazky/vykazu vymer odkazal na konkrétnych vyrobcov a typové oznacenia.

V tejto suvislosti trad d’alej poukazuje na nasledovné dokumenty tvoriace projektovi

dokumentacie, a to:

-, E7-VYK-URG Bojnice - v8kres f3*, v ktorom kontrolovany o. i. uviedol, cit.: ,,Obehové
cerpadlo GRUNDFOS typ MAGNA 1, 25-80, el. prikon max. 128W, 230V, 50HZ (...)*

- ,E7-VYK-URG Bojnice - v8kres f4“, vktorom kontrolovany o. i. uviedol,
cit.: ,,5 — Obehové cerpadlo firmy GRUNDFOS typ MAGNA 3 40-180 F; Obehové
cerpadlo firmy GRUNDFOS typ MAGNA 3, 25-120; Obehové cerpadlo firmy
GRUNDFOS typ MAGNA 3, 40-150; Obehové cerpadlo firmy GRUNDFOS
typ MAGNA 3, 65-150,

- ,E6 — CHL-URG Bojnice — v8kres f6“, vktorom kontrolovany o. i. uviedol,
cit.: (...) Obehové cerpadlo GRUNDFOS typ MAGNA 1, 40-100-F, el. prikon
max. 370 W, 230V, S0HZ (...)

- ,,E6 — CHL-URG Bojnice — v8kres 5, v ktorom kontrolovany o. i. uviedol, cit.: ,,Zdroj
chladu (chladi¢), vzduchom chladeny, pre vonkajsiu instalaciu, firmy FLAKT GROUP
typ FGAC2026AD1.SL s chladiacim vykonom 66 W, pricom na uvedeného vyrobcu
a typ sa kontrolovany odkazal aj v dokumente ,,PROJEKT PRE STAVEBNE POVOLENIE
PD — Vybudovanie nového urgentné¢ho prijmu®,

- ,E6 — CHL-URG Bojnice — v8kres f5“ v ktorom kontrolovany o. i. uviedol,
cit.: ,,Doskovy vymennik tepla (...) firmy G-MAR typ NX80M/CDL-16, PL66 (...) vratane
nenasiakavej tepelnej izoldcie hr. 100 mm (alebo 3x plo$na kaucukova izolacia firmy
ARMACELL typ ARMAFLEX DUCT ACe (...) Akumula¢na nadrz na chladiacu vodu
firmy REFLEX typ RECON 1600/6m (...) vratane nenasiakavej tepelnej izolacie
hr. 100 mm (alebo 3x plosna kaucukova izolacia firmy ARMACELL typ ARMAFLEX
DUCT ACe (...), pricom na uvedenych vyrobcov atypy sa kontrolovany odkazal
aj v dokumente ,,PROJEKT PRE STAVEBNE POVOLENIE PD — Vybudovanie nového
urgentného prijmu®,

- ,E6 - VZT-URG Bojnice — v8kres 2, vktorom kontrolovany o. i. uviedol,
cit.: ,,Rekuperaéné jednotka firmy FLAKT GROUP typ CAIRplus SX 160,096 HVBV
(...) Rekupera¢na jednotka firmy FLAKT GROUP typ CAIRplus SX 160,096 IVBV .“,

-, Priklad_pre_ocenenie_elektronickeho_vratnika®“, v ktorom kontrolovany o. i. uviedol,
cit.: ,,DS-K2602 DSK2602 Riadiaca jednotka pristupového systému pre 2 dvere, moznost’
pripojenia 4x wiegand + 4x RS485 citacky, vstupné rozhrania: 4x alarm vstup/2x
magneticky spina¢ / 1x tamper, vystupné rozhrania: 2x tamper relé / 2x alarm rele, 100000
uzivatel'ov, vstavana pamét’ 16MB Programovanie cez TCP IP prostrednictvom iVMS4200
(...) PS12v7ah akumulator PS 7Ah/12V , rozmery 151x65x100mm (DxSxV), ExVision

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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(...) DS-K1107E citacka EM kariet 125KHz, Wiegand26,34, RS485, IP65; Procesor:
32-bit, Nastavenie ID: DIP prepina¢, Komunikaéné rozhranie: RS-485/Wiegand (nastavenie
cez  DIP  prepina¢),  Funkcia  online  aktualizdcie, @ Pracovna  teplota:
-20°C to + 65°C, Pracovna vlhkost 10% to 90%, Rozmery: 115mm x 44mm x 22mm (...)*

- ,,13 TABULKY remes. VYROBKOV®, v ktorom kontrolovany o. i. uviedol,

cit.: ,.kovanie/kl'ucka/kl'u¢ka — COBRA MONET-K (...) rohové PVC listy — farba biela
napr. PROTECTA 2/GERFLOOR®.

Urad pre uplnost’ VO vztahu k vyssie uvedenému dokladu
»Priklad pre ocenenie elektronickeho vratnika®“ uvadza, Ze tento bol doplneny
do dokumentov potrebnych na vypracovanie ponuky dna 28. 5. 2020 listom ,,Vysvetlenie
a oprava sutaznych podkladov k podlimitnej zakazke na vyber zhotovitela (...), v ktorom
kontrolovany uviedol, cit.: ,Je potrebné ocenit’ cely systém elektronického vratnika.
V predchadzajicom vysvetleni bol ako referencny vyrobok uvedeny GEZE 1Q Strike
A4010KA. lde o elektro-zamok, ktory sa montuje na zarubnu a d’alej sa napaja na systém.
(...) pripajame priklad pre ,,porovnatelny prefabrikat®, ako pomocku pre ocenenie*.

Z uveden¢ho je teda zrejmé, Ze kontrolovany pozadoval od uchéddzaca nacenit’ bud’ cely systém
elektronického vratnika typu GEZE 1Q Strike A4010KA alebo porovnatel’ny prefabrikat,
ktory sam kontrolovany v nim predlozenom doklade presne Specifikoval s odkazom
na konkrétny typ jeho riadiacej jednotky, akumulatora, ¢itacky, atd’.

S poukazom na vsetky vyssie uvedené skuto¢nosti urad uvadza, ze poziadavku kontrolovaného,
vzt'ahujicu sa na sposob predloZzenia predmetného Zoznamu materidlov, cit.: ,,V pripade,
ked’ sit’azné podklady obsahuji definiciu konkrétneho vyrobku a vyrobcu pre dany
vyrobok alebo materidl a zaroven uchadzac hodla dodat’ zhodny vyrobok alebo material od toho
istého vyrobcu, postaci, ked’ uchadza¢ vo svojej ponuke potvrdi, Ze sa zavizuje dodat’
rovnaky produkt od rovnakého vyrobcu. Tuto informéciu uvedie v danom riadku zoznamu
kl'aCovych stavebnych materidlov a vyrobkov a nemd v tomto pripade povinnost’ prikladat
certifikat, resp. skiiSobny protokol stavebnych materidlov a vyrobkov* je moZné interpretovat’
réznym spoésobom, a to konkrétne:

— Vpripade ked Zoznam materidlov a Detailnd technickd a cenova Specifikacia
predmetu zikazky/vykaz vymer (t. j. dokumenty, v ktorych su uvedené stavebné
materidly/vyrobky v totoZznom zneni) obsahuje definiciu konkrétneho vyrobku a vyrobcu
pre dany vyrobok alebo material a zaroven uchadza¢ hodla dodat’ zhodny vyrobok alebo
material od toho istého vyrobcu, postaci, ked uchadza¢ vo svojej ponuke potvrdi,
Ze sa zavazuje dodat’ rovnaky produkt od rovnakého vyrobcu,

— Vvpripade ked projektova dokumentacia obsahuje definiciu konkrétneho vyrobku
a vyrobcu pre dany vyrobok alebo materidl a zaroven uchddza¢ hodld dodat’ zhodny
vyrobok alebo material od toho istého vyrobcu, postaci, ked’ uchadza¢ vo svojej ponuke
potvrdi, Ze sa zaviazuje dodat’ rovnaky produkt od rovnakého vyrobcu.

Zuvedeného je zrejmé, ze predmetnd kontrolovanym stanovena poziadavka tykajuca
sa sposobu vyplnenia Zoznamu materidlov zo strany uchadzaCov a situdcie,
kedy je/nie je potrebné v ich ponuke predkladat’ certifikat, resp. skiSobny protokol k polozkam
uvedenym vtomto Zozname materidlov, nema jednoznacny vyklad, ateda vytvara
pre uchadzacov priestor ju preukazovat’ ré6znym sposobom.

K predmetnému tUrad wuvadza, Ze definovanie poZziadaviek na predmet zakazky
je vecou verejného obstardvatel’a, avSak tieto poZziadavky maju byt urené takym sposobom,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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aby bolo kazdému zaujemcovi, resp. uchadzacovi jednoznac¢ne zrejmé, akym sposobom
maju preukazat’ ich splnenie, resp. aké vSetky poziadavky kontrolovany vyzaduje, a teda aby
vSetkym primerane obozndmenym a obvykle obozretnym uchddzaom bolo umoznené
pochopit’ ich presny rozsah a vykladat’ ich rovnakym spdésobom a na druhej strane,
aby bol verejny obstaravatel' schopny skuto¢ne overit, ¢i ponuky uchadzacov zodpovedaju
kritériam, ktorymi sa riadi predmetné obstaravanie (pozri Vec C-368/10 Eurdpska komisia
proti Holandskému kralovstvu).

Urad dalej uvadza, 7e z predlozenej dokumenticie z predmetného verejného obstaravania
je zrejmé, Zze uchadzac ROKO gips, s.r.0. vo svojej ponuke za tcelom preukazania
splnenia uvedene;j vyssie Specifikovanej poziadavky predlozil doklad
,Zoznam_klucovych stavebnych materialov _a vyrobkov I.pdf*, zktorého je zrejmé,
ze ku vSetkym vysSSie Specifikovanym stavebnym materidlom/vyrobkom, resp. polozkam
uviedol, cit.: ,Zavizujeme sa dodat® rovnaky produkt od rovnakého vyrobcu®,
ateda dany uchadza¢ kuvedenym stavebnym materidlom/vyrobkom, resp. polozkam
nepredlozil certifikat, resp. skisobny protokol.

V predmetnom pripade si teda dany uchédza¢ predmetni poziadavku zjavne vylozil takym
spdsobom, zZe ak Vv projektovej dokumentacii sa kontrolovany odkazal na konkrétneho
vyrobcu a vyrobok (pri ktorych uchadzac hodl4 dodat’ zhodny vyrobok alebo materil od toho
istého vyrobcu) tak postaci, ked’ vo svojej ponuke potvrdi, ze sa zavidzuje dodat’ rovnaky
produkt od rovnakého vyrobcu, €o je de facto v stilade s jednym z vysSie uvedenych moZnych
vykladov, ktoré podla ndzoru tradu pripastalo znenie predmetnej poziadavky
tak, ako ho kontrolovany stanovil v sitaznych podkladoch v danej podlimitnej zdkazke.

Napriek uvedenému, komisia kontrolovaného nasledne listom ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky
na vyber zhotovitel'a (...)* z12. 8. 2020 poziadala dané¢ho uchadzata v zmysle
§ 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani o. i. o nasledovné vysvetlenie ponuky,
cit.: ,,(...) komisia zhodnotila, Ze v pripade niektorych poloziek ste vyhlasili, Zze sa zavizujete
dodat’ rovnaky vyrobok od rovnakého vyrobcu, napriek skuto¢nosti, Ze predmetné polozky
neobsahuju definiciu konkrétneho vyrobku a vyrobcu. Ddkazy: Polozky ¢. 34 az 39
— certifikat v ponuke nie je uvedeny, uvadzate iba vyjadrenie ,,Zavidzujeme sa dodat’ rovnaky
produkt od rovnakého vyrobcu. PoloZzky €. 43 az 49 — certifikat v ponuke nie je uvedeny,
uvadzate iba vyjadrenie ,,Zavdzujeme sa dodat’ rovnaky produkt od rovnakého vyrobcu.
Polozky €. 55 az 56 — certifikat v ponuke nie je uvedeny, uvadzate iba vyjadrenie ,,Zavizujeme
sa dodat’ rovnaky produkt od rovnakého vyrobcu. Polozka ¢. 62 — certifikat v ponuke
nie je uvedeny, uvadzate iba vyjadrenie ,,Zavdzujeme sa dodat rovnaky produkt
od rovnakého vyrobcu. (...).*

Dany uchaddza¢ ROKO gips, s.r.o. listom ,,Vysvetlenie ponuky*“ zo 14. 8. 2020
(d’alej len ,,vyjadrenie zo 14. 8. 2020%) dorucil kontrolovanému nasledovné vyjadrenie v danej
veci, cit.: ,Definicia tychto vyrobkov alebo materialov bola uvedena v projektovej
dokumentacii, ktora tvorila sucast’ sutaznych podkladov. Ked'’ze sme v zmysle inStrukcii
definovanych na str. 12 bod 1 uvaZovali dodat’ zhodny vyrobok alebo materiil od toho
istého vyrobcu, postacilo, ked sme vo svojej ponuke potvrdili, ze sa zavdzujeme dodat
rovnaky produkt od rovnakého vyrobcu. Tuto informaciu sme uviedli v danom riadku zozname
klacovych stavebnych materidlov a vyrobkov anemali sme vtomto pripade povinnost
prikladat’ certifikat, resp. skaSobny protokol stavebnych materidlov a vyrobkov.*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Komisia kontrolovaného nasledne dna 31. 8. 2020 na zaklade predmetné¢ho vyjadrenia
zo 14. 8. 2020 listom ,,Oznamenie O vyli¢eni ponuky na vyber zhotovitel’a
(...) z31. 8. 2020 (dalej len ,,Oznamenie o vyliceni z 31. 8. 2020) vylicila uchadzaca
ROKO gips, s.r.0. z predmetného verejného obstaravania podl’a § 53 ods. 5 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani, pricom v predmetnom liste sa o. i. uvadza nasledovné odovodnenie
vylucéenia daného uchadzaca, cit.: ,,(...) komisia zhodnotila, ze v pripade niektorych poloziek
ste vyhlasili, Ze sa zavdzujete dodat rovnaky vyrobok od rovnakého vyrobcu napriek
skutocnosti, Ze predmetné polozky neobsahuju definiciu konkrétneho vyrobku a vyrobcu
Dokazy: Polozky €. 34 az 39 — certifikat v ponuke nie je uvedeny, uvadzate iba vyjadrenie
,,Zavazujeme sa dodat’ rovnaky produkt od rovnakého vyrobcu. Polozky €. 43 az 49 — certifikat
v ponuke nie je uvedeny, uvadzate iba vyjadrenie ,,Zavdzujeme sa dodat’ rovnaky produkt
od rovnakého vyrobcu. Polozky €. 55 az 56 — certifikat v ponuke nie je uvedeny, uvadzate
iba vyjadrenie ,,Zavdzujeme sa dodat’ rovnaky produkt od rovnakého vyrobcu. Polozka
¢. 62 — certifikat v ponuke nie je uvedeny, uvadzate iba vyjadrenie ,,Zavdzujeme sa dodat’
rovnaky produkt od rovnakého vyrobcu. (...) Vo Vasom vysvetleni ponuky (...) obhajujete
nepredlozenie certifikatu, resp. skusobného protokolu tvrdenim, ze v pripade, ked’ sut’azné
podklady obsahuji definiciu konkrétneho vyrobku a vyrobcu pre dany vyrobok alebo
material postaci, ked’ uchadza¢ vo svojej ponuke potvrdi, Ze sa zavdzuje dodat’ rovnaky
produkt od rovnakého vyrobcu. Toto tvrdenie je spravne len v pripade tych poloZiek, ktoré
obsahuju definiciu konkrétneho vyrobku a vyrobcu pre dany vyrobok alebo material.
V tych pripadoch je uchadzac opravneny informovat vo svojej ponuke verejného obstaravatel’a
0 tom, ze hodlad dodat’ zhodny vyrobok alebo materidl od toho istého vyrobcu. V pripade
poloziek 34 az 39, 43 az 49, 55 az 56 vSak nebolo mozné odvolat’ sa na konkrétny vyrobok
alebo material, nakol’ko konkrétne vyrobky alebo material poZadované v menovanych
polozkach neboli definované. Vyrobky alebo materialy pozadované v menovanych polozkach
boli definované vylu¢ne poziadavkami a technickymi parametrami.*

V | Zapisnici z vyhodnotenia ponik zhPadiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela na predmet zakazky a z postidenia zloZenia zabezpeky“ z 31. 8. 2020
kontrolovany k danému uchddzacovi strucne uviedol, cit.: ,,Technické rieSenie, Podrobny
zoznam kIGcovych stavebnych materidlov a vyrobkov - Nesplnil. Ponuka uchadzaca
&. 4 ROKO gips, s.r.o. so sidlom G. Svéniho 10A, 971 01 Prievidza bola vylugena v stlade
s § 53 ods. 5 pism. b) ZVO.*

Z uvedeného je zrejmé, ze désledkom vyssie uvedenej kontrolovanym stanovenej poZiadavky,
cit.: ,,(...) ked stitazné podklady obsahuji definiciu konkrétneho vyrobku a vyrobcu pre dany
vyrobok alebo material a zaroven uchddzac hodla dodat’ zhodny vyrobok alebo material od toho
istého vyrobcu, postaci, ked’ uchadzac¢ vo svojej ponuke potvrdi, Ze sa zavdzuje dodat’ rovnaky
produkt od rovnakého vyrobcu. (...)“, ktora podl'a ndzoru uradu umeoziiovala rozny vyklad,
bolo vylucenie uchadza¢a ROKO gips, s.r.o. z predmetného postupu zadévania zékazky
podPa § 53 ods. S pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ked’Zze komisia kontrolované¢ho
dospela k zaveru, Ze ponuka nespiiia poziadavky na predmet zakazky uvedené v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky.

S poukazom na vylucenie daného uchadzaca tirad poukazuje na rozsudok Krajského sidu
v Bratislave, sp. zn. 2S 35/2013-67 zo dna 29. 05. 2013, z ktorého vyplyva, Ze pokial
dokumentéacia verejného obstaravatela, resp. v nej obsiahnuté poziadavky, objektivne
pripustaju rozdielny vyklad, nemoZe tito interpretana neistota postihovat’ Ziadneho
z uchadzacov, ale len samotného verejného obstaravatel’a. Je totiz potrebné zdoraznit’,
Ze je to prave verejny obstaravatel’, kto dokumentaciu vyhotovuje, a teda potom za spravnost’
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a uplnost’ dokumentécie zodpoveda. PoruSenim principu transparentnosti je potom akékol'vek
konanie verejného obstaravatel’a, ktoré sposobuje necitateI'nost’ obstaravania. Tak tomu moéze
byt napr. aj vtedy, ak sutazné podklady neobsahuju jednoznacné a zrozumiteI'ne formulované
pravidla.” K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v Bratislave, napr. aj vo svojom
neskorSom rozsudku vo veci sp. zn. 2S 307/2017 zo dia 25. 07. 2018.

V tejto  suvislosti urad dalej poukazuje aj na rozhodnutie Rady tradu
¢. 14804-9000/2020 zo dna 24. 11. 2020, kde sa v bodoch 96 a 97 uvadza,
cit.: ,,96. V rozhodnuti rady ¢. 12890-9000/2017 zo dina 24. 08. 2017 (body 72 az 81
rozhodnutia), kde uviedla, Zze za jasnost’ a jednoznacnost’ znenia podmienok ucasti
zodpoveda kontrolovany, pri¢om zanedbanie tejto jeho povinnosti by nemalo byt’ na ujmu
uchadzacov. Rovnaky pristup rada deklarovala aj v rozhodnuti rady ¢. 14595-9000/2017
zo dna 16. 10. 2017 (body 51 az 57 rozhodnutia), kedy v pripade, ked’ sposob preukazovania
podmienky tcasti nebol kontrolovanym dostatocne precizovany a umozinoval rozny vyklad,
rada prijala zaver, Ze nedostatky formulacie podmienky ucasti kontrolovanym, ktoré umoziuja
rozny vyklad, nie je mozné klast’ na tarchu uchadzaca, ako aj v d’alSom rozhodnuti rady
¢. 4314-9000/2018 zo dna 04. 04. 2018 (body 79 az 83), v ktorom konstatovala, ze nedostatky
formulécie poziadavky stanovenej kontrolovanym, ktoré umoziuju rézny vyklad, podla rady
v ziadnom pripade nemozno klast na tarchu uchadzacov. Obdobne rada postupovala
napr. aj vo svojom rozhodnuti ¢. 14011-9000/2020 zo diia 09. 11. 2020 (body 95 — 99).*

K predmetnému urad uvadza, Ze sdm kontrolovany je zodpovedny za kreovanie jasnych,
jednoznaénych a zrozumitelnych sutaznych podkladov, vratane vSetkych poziadaviek
Vv nej obsiahnutych, pricom zanedbanie jeho povinnosti ide na tarchu jeho samého.
Z uvedeného je mozné vyvodit’ zaver, ze ak kontrolovanym stanovené poziadavky vykazuju
znaky zmadtocnosti, ked’ze pripistaju rozny vyklad, pricom uchadza¢ vo svojej ponuke
preukdze jej splnene prostrednictvom jedného z moznych interpretacnych vykladov,
tak v takomto pripade nie je mozné konstatovat’ nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky.
Kontrolovany je teda v uvedenom pripade povinny akceptovat’ v§etky mozné vyklady, ktoré
objektivne pripista nim stanovena pozZiadavka. K predmetnému Urad uvadza, Ze uchadzac
nemdze byt zverejného obstardvania vyli¢eny na zaklade inej, raciondlne pripustnej
interpretacie kontrolovanym stanovenej poZiadavky, spdsobenej jej formulaciou pripustajucou
viacero vykladov, kedZe interpretatnd neistota spOsobend formuléciou poziadavky
kontrolovanym, nesmie ist’ na £archu uchadzacov.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené¢ skutocnosti trad uvadza, ze kontrolovany
v procese vyhodnocovania ponuk z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky,
konkrétne pri vyhodnocovani poziadavky tykajicej sa sposobu vyplnenia Zoznamu materialov
a situacie, kedy je/nie je potrebné v ich ponuke predkladat’ certifikat, resp. skiSobny protokol
Kk polozkam uvedenym v tomto Zozname materialov, posudzoval jej splnenie v rozpore
S jej znenim umoziujucim rézny vyklad.

K vyjadreniu k vyzve, cit.: ,,Kontrolovany sa nestotoziuje s ndzorom uradu, Ze by predlozena
dokumentacia a formulacie obsiahnut¢ v sutaznych podkladoch vykazovali znamky
nejednoznacnosti a dvojitého vykladu. Rozsudok krajského stidu ako aj Rozhodnutie rady
sa opieraju o situéciu, ked’ nejednoznacnost’ namietajii hospodarske subjekty, ktoré pripravuju
ponuku a nie tretia strana. Z priebehu verejného obstaravania je zrejmé Ze relevantné
hospodérske subjekty vedeli ¢o maju (aké informécie) a v akom rozsahu predlozit.
Kontrolovany vyhodnocoval ponuky a informécie v nich prostrednictvom odbornej komisie.
Uchadzaci sa necitili ukrateny na svojich pravach.“ drad vo vSeobecnosti uvadza,
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ze skuto€nost’, ¢i zaujemcovia, resp. uchaddzaci namietaju, resp. nenamietaji nejednoznac¢nost’
predmetnej kontrolovanym stanovenej poziadavky automaticky nepredstavuje sulad
uvedenej poziadavky stanovenej kontrolovanym so zdkonom o verejnom obstaravani, a teda
uvedené tvrdenie nie je sposobilé vyvratit’ alebo relevantnym sposobom spochybnit’ predmetna
zistenu skuto¢nost’.

Vo vizbe k predmetnej argumentacii kontrolovaného trad pre uplnost’ podporne poukazuje
na namietky uvedeného uchadzaca ROKO gips, s.r.o. z10. 9. 2020 proti vylu¢eniu
v zmysle § 170 ods. 3 pism. d) zikona o verejnom obstaravani, v ramci ktorych o. i. namieta
prave skuto¢nost, ktord je predmetom daného zistenia, ato cit.. ,Vo svojej ponuke
sme predlozili polozky, pri ktorych oznacujeme, ze sa zavizujeme dodat’ rovnaky produkt
od rovnakého vyrobcu. (...) Kontrolovany uvadza, Ze sme vo svojej ponuke uviedli,
ze vyuzijeme moznost dodat rovnaky produkt od rovnakého vyrobcu, avSak nemali
sme na toto pravo, nakolko v tychto menovanych polozkdch  nebolo definované,
0 aké materialy a produkty ide. S tymto vykladom nemdzeme suhlasit’, nakol’ko tieto polozky
nevychddzaja z ni¢oho iného ako z projektu, kde su pri danych polozkach uvedeni konkrétni
vyrobcovia a produkty. (...) Vo svojom vyli¢eni sa nijako nezaoberd touto skuto¢nostou,
iba tvrdi, Ze v jeho prilohe F9 nie je ziaden odkaz na konkrétny produkt, pricom kontrolovany
uz d’alej nijako nereflektuje, ze v inej Casti sutaznych podkladov sa tieto odkazy nachadzaja
a my sme si tieto navrhy na produkty osvojili. (...).

V kontexte vysSie uvedenych skutocnosti urad poukazuje na to, Ze vylucenie uchadzaca
z procesu verejného obstardvania je najtvrdSim zasahom do prava zacastnit’
sa verejného obstaravania. Aby bolo mozné charakterizovat vylafenie uchadzaca
ako dovodné a vykonané v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a jeho principmi,
vyliienie musi byt zaloZené na riadne preskimatenom skutkovom stave, zistenom
za pouzitia nespornych dékaznych prostriedkov a v neposlednom rade musi byt riadne
a zrozumitelne oddvodnené. V opacnom pripade mdze vylicenie uchadzaca z verejného
obstaravania znamenat’ svojvol'u verejného obstaravatela alebo obstaravatela a popretie
samotného principu transparentnosti a vo vysledku aj zazenie hospodarskej sutaze v oblasti
predmetu zakazky.

Na zéklade vsetkych uvedenych skutoénosti k dovodu vylucenia uchadzaca z danej podlimitnej
zakazky pre nesplnenie poziadavky kontrolovaného tykajlicej sa spdsobu vyplnenia Zoznamu
materialov a sposobu a situacie, kedy je/nie je potrebné v ich ponuke predkladat’ certifikat,
resp. skuSobny protokol k poloZzkdm uvedenym v tomto Zozname materialov (t. j. v poradi prvy
dovod vylucenia uchadzaca, uvedeny v Ozndmeni o vyluceni uchadzaca z 31. 8. 2020) urad
uvadza, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, ked’ neopravnene, v dosledku nim stanovenej poziadavky, ktord umoznuje rézny
vyklad, vylacil uchadzaca ROKO gips, s.r.o. z predmetného verejného obstaravania z dovodu
nepreukazania jej splnenia, pricom dany uchadza¢ preukazal jej splnenie v sulade s jednym
zjej moznych vykladov, v dosledku ¢oho nie je mozné dany dovod vylucenia ponuky
uchadzac¢a ROKO gips, s.r.0. kvalifikovat’ ako zdkonny.

Urad uvadza, Ze v celom procese verejného obstaravania, je verejny obstaravatel/obstaravatel
povinny konat' v sulade s principmi verejného obstardvania, (tdto povinnost’ sa vztahuje
aj na postup kontrolovaného pri vyhodnocovani splnenia poziadaviek na predmet zakazky),
z ktorych v tomto konkrétnom pripade do popredia vystupuje najmé princip transparentnosti
Dodrzanie principu transparentnosti vyzaduje, aby vSetky ukony a postupy verejnych
obstaravatel'ov vykonavané v procese verejného obstardvania mohli podliehat’ kontrole, a to tak
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samotnymi zdujemcami a uchddzacmi, ako aj uradom. V rozpore s touto zasadou,
a teda v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani je akékol'vek konanie verejného
obstaravatel'a, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitateI’'né, nekontrolovatel’né alebo
horsie kontrolovatel’né. Okrem toho princip transparentnosti predstavuje hlavnu zasadu
pre celé¢ verejné obstardvanie. Transparentnost’ procesu zadévania zakaziek je nielen
podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj predpokladom ucelného
vynakladania verejnych prostriedkov a tym aj udrzanie hospodarnosti a efektivnosti samotného
procesu verejného obstaravania.

V zmysle ustdlenej judikatary Sudneho dvora Eurdpskej tnie, princip transparentnosti
znamena predvidatelnost’ konania verejného obstaravatela a obstaravatela zo strany
uchadzacov alebo zaujemcov, ale aj preskumatelnost’ jednotlivych ukonov verejného
obstaravatela a obstaravatel’a zo strany kontrolnych organov. Princip transparentnosti totiz
zabezpecuje pre kazdého zaujemcu alebo uchadzaca adekvatny stupen zverejnenia, umoznujuci
spristupnenie trhu konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov a procesnych ukonov
verejného obstaravatel'a a obstaravatela v konkrétnom verejnom obstaravani. Cielom principu
transparentnosti, ktory doplfia princip rovnakého zaobchadzania, je zabranit riziku
uprednostiiovania urcitych zaujemcov, resp. uchadzacov a svojvol’ného pristupu
verejného obstaravatela a obstaravatela.

K predmetnému urad d’alej uvadza, Zze kontrolovany sa nemodZe svojvolme V procese
vyhodnocovania ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky rozhodnut
interpretovatt nim uréené poziadavky na predmet sposobom, ktory nekoreSponduje
s ich redlnym znenim a priklonit’ sa len k jednému z (nim vybranym) moznych spdsobov
preukazania nim stanovenej poziadavky. V zmysle uvedeného urad uvadza, ze predmetné
vylucenie daného uchadzaca z predmetného verejného obstardvania (t. j. v poradi prvy dovod
vylucenia uchadzaca, uvedeny v Oznameni o vyluceni uchadzaca z 31. 8. 2020) je svojvolné,
netransparentné a nepreskiimatel’né a teda, v rozpore s principom transparentnosti podPa
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym turad poukazuje na samotny obsah vysSie Specifikované¢ho
Oznamenie o vylaceni z 31. 8. 2020, v ktorom kontrolovany vylucenie dané¢ho uchadzaca
odovodnoval nasledovne: cit.: ,,(...) obhajujete nepredlozenie certifikatu, resp. skaSobného
protokolu tvrdenim, Ze V pripade, ked’ sutazné podklady obsahujii definiciu konkrétneho
vyrobku a vyrobcu pre dany vyrobok alebo materidl postaci, ked’ uchadza¢ vo svojej ponuke
potvrdi, Ze sa zavizuje dodat’ rovnaky produkt od rovnakého vyrobcu. Toto tvrdenie je spravne
len v pripade tych poloZiek, ktoré obsahuju definiciu konkrétneho vyrobku a vyrobcu pre
dany vyrobok alebo material. (...) V pripade poloziek ¢islo 34 az 39, 43 az 49, 55 az 56, 62
vSak nebolo mozné odvolat’ sa na konkrétny vyrobok alebo material, nakol’ko konkrétne
vyrobky alebo materialy pozadované v menovanych polozkach neboli definované. (...).

Z uvedeného je zrejmé, ze kontrolovany de facto az v liste z 31. 8. 2020 blizsie Specifikoval
nim zamyslany skuto¢ny vyklad danej poZziadavky, ateda Ze od uchadzafov nepozadoval
predlozit’ certifikaty, resp. skusobné protokoly len za situacie, kedy konkrétne polozky
Zoznamu materialov obsahuju definiciu konkrétneho vyrobku a vyrobcu, ¢o vSak podla
nazoru Uradu nemodZe byt podkladom pre vyhodnocovanie predmetnej nim stanovenej
poziadavky na predmet zakazky, kedZe s touto informaciou neboli uchadza¢i riadne
oboznameni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, a teda nemohli pripravit’ svoje
ponuky zohladiiujuce vyluéne len tito skuto€nost. Tieto skuto€nosti by mali jasne,
jednozna¢ne a zrozumitel'ne vyplyvat’ priamo zo znenia sitaznych podkladov, v opa¢nom
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pripade sa kontrolovany vystavuje riziku, Ze ak uchadza¢ preukaze splnenie nim stanovenej
poziadavky v stulade s jednym z viacerych do uvahy prichadzajucich vykladov stanovene;j
poziadavky, uvedené nemdze ist na tarchu tohto uchadzaca. K predmetnému dava urad
kontrolovanému do pozornosti bod 67 az 69 rozhodnutia dradu ¢ 8259-6000/2024
17. 4. 2024.

V tejto stvislosti urad d’alej poukazuje na ponuku uspesného uchadzaca Si.To.Ro. s.r.o.,
ktory za ucelom preukdzania splnenia danej, vysSie Specifikovanej poziadavky vo svojej
ponuke predlozil ,,Zoznam klacovych stavebnych materidlov a vyrobkov®, pri¢om
ani pri jednej jeho polozke neuviedol, Ze sa zavizuje dodat’ rovnaky produkt od rovnakého
vyrobcu.

Z uvedeného je zrejmé, ze dany uchadzac si vysSie uvedenu poziadavku kontrolovaného
vykladal jednou z jej moznych vyssie uvedenych interpretacii, a to ze v pripade, ked’ Zoznam
materialov (ako aj Detailna technickd a cenova Specifikécia predmetu zakazky/vykaz vymer,
Vv ktorej je uvedené ich totozné znenie) obsahuje definiciu konkrétneho vyrobku a vyrobcu
pre dany vyrobok alebo materidl a zaroven uchadza¢ hodla dodat’” zhodny vyrobok alebo
material od toho istého vyrobcu, postaci, ked’ uchddzac vo svojej ponuke potvrdi, Ze sa zavizuje
dodat’ rovnaky produkt od rovnakého vyrobcu. Z uvedeného je taktiez zrejmé, Zze dany
uchédzac si uvedent poziadavku kontrolovaného vykladal rozdielne, ako vyliéeny uchadzac
ROKO gips, s.r.o.

Komisia kontrolovaného nésledne v dokumente ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk z hl'adiska
splnenia poziadaviek verejného obstardvatela na predmet zakazky a z postdenia zloZenia
zabezpeky“ z 31. 8. 2020 vo vztahu k Gspesnému uchadzacovi Si.To.Ro. s.r.o. uviedla,
ze splnil vSetky nim stanovené poziadavky na predmet zakazky. Vychadzajic z uvedeného
je podl'a nazoru iradu mozné mat’ de facto za to, ze komisia kontrolovaného pri vyhodnocovani
splnenia danej poziadavky na predmet zakazky akceptovala jeden zjej moznych
interpreta¢nych vykladov.

Urad dalej poukazuje na rozhodnutie Rady tradu & 15655-9000/2017 z 20. 11. 2017,
v ktorom Rada uradu uviedla, cit.: ,,Rada poukazuje na svoju ustalent rozhodovaciu prax
(...), ktord je zalozena na principe, ze v pripade ak kontrolovany svoju poziadavku jasne
a jednoznacne nezadefinoval v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania, ani v sut’aznych
podkladoch, na zéklade ¢oho pri vyhodnoteni jej splnenia prichadzaji do uvahy jej viaceré
vyklady (vSetky suladné s jej nejednoznacnym znenim), vSetky takéto vyklady
by mali byt’ kontrolovanym akceptované, nakol’ko opacny postup, ktory by mal za néasledok
zaver o nesplneni poziadavky uchddzacom, ktory nejednozna¢nu poziadavku kontrolovaného
pochopil urcitym spoésobom, by bol v rozpore so samotnym znenim poZiadavky
kontrolovaného, ktoré vyklad pouzity uchiadza¢om pripusta a nepochybne by bol
aj v rozpore s principom rovnakého zaobchadzania s uchadzacmi a zdujemcami. Rada
k uvedenému dodava, Ze v §tddiu vyhodnocovania ponuk predloZzenych uchadzacmi nemozno
prihliadat’ len na to, aky vyklad poziadavky mal na mysli kontrolovany
pri jej formulovani. Nedostatky formulacie poziadavky stanovenej kontrolovanym, ktoré
umoznuji rézny vyklad, totiz podla rady v Ziadnom pripade nemoZno klast’ na tarchu
uchadzacov.*

K problematike vylicenia uchadzaca, ktoré vychadza z poziadavky, ktorad pripusta viacero
vykladov trad poukazuje aj na rozhodnutie predsedu uradu 6502-9000/2024
z0 14. 5. 2024, cit.: ,,(...) interpretacnd neistota nemoze postihovat’ Ziadneho z uchadzacov,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.

39


http://si.to.ro/

131.

132.

133.

ale len samotného verejného obstaravatela. (...) Ak by Zalovany zvolil vo¢i uchadzacom opacny
postup, kedy nejednoznacnu poziadavku pochopili inym spdsobom, vtedy by nastal prave
pripad poruSenia rovnakého zaobchadzania. (...).”

Princip rovnakého zaobchadzania zahffia poziadavku, aby verejny obstardvatel,
obstaravatel’, resp. osoba podl'a § 8 zakona o verejnom obstaravani postupovali voci vsetkym
uchadzacom a zaujemcom rovnako, a teda ani jeden hospodarsky subjekt nebol Ziadnym
sposobom zvyhodiovany alebo znevyhodiovany, predstavuje teda poziadavku zakona
o verejnom obstardvani na zabezpecenie objektivneho pristupu k zaujemcom i uchadzacom
a jeho ciel'om je napomdct’ rozvoju zdravej a skutoc¢nej hospodarskej sutaze medzi subjektmi,
ktoré sa zucCastiuju verejného obstaravania.

Kontrolovany uvedenym konanim de facto zvyhodnil uspesného uchadzaca Si.To.Ro., s.r.0.
oproti uchadzacovi ROKO gips, s.r.o., ktory taktiez preukazal splnenie uvedenej
kontrolovanym stanovenej poziadavky v sulade sjednym zjej moznych vykladov,
ateda kontrolovany pri vyluceni daného uchddzaca z predmetného verejného obstardvania
postupoval zaroven aj v rozpore s principom rovnakého zaobchadzania.

Urad pre vyluGenie akychkolvek pochybnosti uvadza, e v uvedenom kontexte
sa zaoberal aj tou skuto€nost'ou, Ze kontrolovany v €asti E. ,,Opis predmetu zakazky* uviedol
nasledovny dovetok, cit.: ,,V pripade, Ze informacie uvedené v projektovej dokumentécii buda
vykazovat’ rozpor medzi informéaciami uvedenymi v tychto Sut’aznych podkladoch,
respektive vo Vyzve na predkladane ponuk, plati zasada, ze informacia uvedena
v Siat’aznych podkladoch a v Zmluve o dielo ma prednost’ pred informaciou uvedenou
v projektovej dokumentacii.“, a to aj napriek tomu, ze kontrolovany v liste z 31. 8. 2020,
ako ani v liste ,,Vyjadrenie k podanym namietkam a spristupnenie elektronickej podoby
dokumentacie” zo 17. 9. 2020 neoddévodiioval svoj zaver o vyluceni daného uchadzaca
zdovodu znenia predmetného dovetku uvedené¢ho v sutaznych podkladoch. K uvedenému
dovetku trad uvadza, Ze nan nie je moZné v uvedenom pripade prihliadat’ do takej miery,
ze by bol nespochybnitel'ne sposobily vyvratit’ vyssie uvedeny zaver tradu o tom, Ze uvedena
poziadavka kontrolovaného ako taka, umoznuje rozny vyklad. Na podporu svojho zéveru urad
uvadza, Ze v pripade uvedeného Zoznamu materidlov iSlo o samostatny dokument, ktory mali
uchadzaci vyplnit' a predlozit’ vo svojej ponuke, pricom jeho obsah nebol priamo uvedeny
aj v ,,tychto sut’aznych podkladoch. V tejto stvislosti trad dava do pozornosti, ze uvedené
stavebné materidly/vyrobky, resp. polozky, pre ktor¢ bol dany uchddzac¢ vylaceny
z predmetného verejného obstaravania sa nenachadzali len v uvedenom Zozname
materialov, av§ak v totoZnom zneni sa nachadzali aj v Detailnej technickej a cenovej
Specifikacii/vykaze vymer, ktory za kazdych okolnosti predstavuje doplnkovy doklad
k samotnej projektovej dokumentacii. Znenie poloziek uvedené v Zozname materidlov
teda vychadzalo zdoplnkového dokladu k projektovej dokumenticii. Urad nerozporuije,
7ze predmetny Zoznam materialov tvoril jednu z mnohych priloh sttaznych podkladov.
S poukazom na znenie tohto dovetku urad zaroven uvadza, Ze zneho nevyplyva,
Ze by sa vzt'ahoval aj na vSetky prilohy sit’aznych podkladov, S vinimkou navrhu Zmluvy
o dielo, ktory bol, ako jedina z priloh sut’aZznych podkladov, v iom jasne a zrozumitel’ne
oznaceny. Uchadzaci teda mali vedomost’, Ze ak informacia uvedena taktiez v navrhu Zmluvy
o dielo vykazuje rozpor s projektovou dokumentaciou, tak informacia uvedena v Zmluve
0 dielo, resp. jeho navrhu bude mat’ prednost’. Dan4 situédcia vSak nebola v pripade uvedeného
Zoznamu materidlov, ateda uchddza¢i nemohli mat’" nespochybnitelni vedomost’
o tom, Ze uvedeny dovetok sa vztahuje prave aj na predmetny Zoznam materialov. Urad
konstatuje, ze ak mal kontrolovany v zamere uvedenym dovetkom uchadzacov informovat’,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.

40



134.

135.

136.

137.

138.

ze sa vztahuje aj na predmetny Zoznam materidlov, uvedené¢ mal jednoznacnym spdsobom
uviest’ v sit’aznych podkladoch tak, ako urobil pri danom navrhu Zmluvy o dielo.

Vychadzajic z uvedeného dévetku, podl’a nazoru tiradu nie je v predmetnom pripade mozné
vyvodit’ nespochybnitel’'ny zaver o tom, Ze poziadavku kontrolovaného, cit.: ,,V pripade,
ked’ sutazné podklady obsahuju definiciu konkrétneho vyrobku a vyrobcu pre dany vyrobok
alebo material a zaroven uchadzac hodla dodat’ zhodny vyrobok alebo material od toho istého
vyrobcu, postaci, ked’ uchadzac vo svojej ponuke potvrdi, ze sa zavidzuje dodat’ rovnaky produkt
od rovnakého vyrobcu.” uvedenu v sutaznych podkladoch si mali uchadzaéi vykladat’
vyluéne len v zneni, v akom ju (vychadzajuc z listu z 31. 8. 2020) mal kontrolovany zjavne
V zamere stanovit’ ato, ze ak Zoznam kPiucovych stavebnych materialov a vyrobkov
obsahuje definiciu konkrétneho vyrobku a vyrobcu pre dany vyrobok alebo material
(a uchadza¢ hodla dodat’ zhodny vyrobok alebo material od toho istého vyrobcu) tak postaci,
ked’ uchadzac¢ vo svojej ponuke potvrdi, Ze sa zavizuje dodat’ rovnaky produkt od rovnakého
vyrobcu.

V tejto suvislosti urad dalej podporne poukazuje aj na rozhodnutie predsedu tradu
¢. 13747-9000/2023 z 20. 12. 2023, cit.: ,,Predseda uradu ma (...) za to, ze (..) takato
nejednoznacnost’ vykladu predmetnej podmienky tucasti nebola spésobila odradit’
hospodarske subjekty od ticasti v tomto verejnom obstaravani. Predseda tradu ma totiz
za to, ze dana netransparentnost nebola takej intenzity, aby bola sposobila obmedzit’
hospodarsku sut'az v tomto verejnom obstaravani, pripadne ovplyvnit’ vysledok tohto
verejného obstaravania, nakol'ko kontrolovany pri takto stanovenej podmienke uc¢asti musel
akceptovat’ tak potvrdenie banky, ze uchadza¢ nebol v nepovolenom debete pocas celého
obdobia od 01. 01. 2019 az do dna vystavenia potvrdenia banky (v zmysle druhého vykladu),
ako aj potvrdenie banky, ze uchadza¢ nebol v nepovolenom debete ku ditu vystavenia
potvrdenia banky (v zmysle prvého vykladu).*

K predmetnému urad pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti uvadza, ze meritom predmetnej
zistenej skutocnosti je Stanovenie nejasnej, nejednoznacnej a zmitocnej poziadavky
kontrolovaného umoziujtcej rozdielny vyklad v rozpore s principom transparentnosti podl'a
§ 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktord sice ako takd nebola spdsobila odradit’
hospodarske subjekty od ucasti v predmetnom verejnom obstaravani, ale v dosledku
jej stanovenia v rozpore s principom transparentnosti bolo vyli¢enie uchadzaca
ROKO gips, s.r.o. z predmetného verejného obstaravania.

Urad pre uplnost dalej poukazuje na obsah Oznamenia o vylieni uchadza¢a
z 31. 8. 2020, z ktorého je zrejmé, ze kontrolovany vylucil uchddzata ROKO gips, s.r.o.
0. i. @) zdovodu, ze tento vo svojej ponuke pri stavebnych materialoch/vyrobkoch,
resp. polozkach 46 a 46 uvedené¢ho Zoznamu materialov deklaroval, Ze sa zavidzuje dodat’
rovnaky produkt od rovnakého vyrobcu, a teda nepredlozil k nim certifikat, resp. skasobny
protokol.

K predmetnému urad aj v uvedenom pripade poukazuje na ich znenie uvedené v Zozname
materialov:

P. ¢. | Nazov/popis polozky Nazov a popis Skusobny
ponukanych protokol/osvedcenie
vyrobkov/materialov | — Priloha ¢.

46 | Expanzna nadoba pre glykololvy okruh typ

$50/10, s objemom 50 litrov.
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47 | Expanzna niddoba typ NG140/6, s objemom
140 litrov.

Urad dalej kpredmetnym, vyssie S$pecifikovanym polozkdm, resp. stavebnym

materialom/vyrobkom uvedenym v Zozname materialov poukazuje aj na ich znenie uvedené

v polozkach Detailnej technickej a cenovej Specifikacie/vykazu vymer, a to:

— polozka ¢. 8 vykazu vymer E 6 chladenie ,,Expanzna nadoba pre glykololvy okruh
typ S50/10, s objemom 50 litrov.” — polozka ¢. 46 Zoznamu materialov,

— polozZka ¢. 9 vykazu vymer E 6 chladenie ,,Expanzna nadoba typ NG140/6, s objemom
140 litrov.“ — polozka €. 47 Zoznamu materialov.

V tejto suvislosti urad poukazuje na nasledovné dokumenty tvoriace projektovi

dokumentaciu, a to:

- ,E6 - CHL-URG Bojnice — v8kres f5“, v ktorom kontrolovany o. i. uviedol,
cit.. Expanzna nadoba pre glykolovy okruh firmy REFLEX typ S50/10 sobjemom
50 litrov*, pricom na uvedenych vyrobcov atypy sa kontrolovany odkazal
aj v dokumente ,,PROJEKT PRE STAVEBNE POVOLENIE PD — Vybudovanie nového
urgentného prijmu,

-, PROJEKT PRE STAVEBNE POVOLENIE PD — Vybudovanie nového urgentného
prijmu*, v ktorom kontrolovany o. i. uviedol, cit.: ,,expanznd nddoba pre chladiaci systém
bude sluzit' tlakova expanzna nadoba firmy REFLEX typ NG140/6 s objemom
140 litrov*.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze kontrolovany sa pri polozke ¢. 46 a 47 uveden¢ho Zoznamu
materialov, a teda pri uvedenych stavebnych materidloch/vyrobkoch, ktoré boli v totoznom
zneni definované aj v Detailnej technickej a cenovej Specifikacie/vykaze vymer odkazal
na konkrétne typové oznacenie stavebného materialu/vyrobku. Uvedeny odkaz
je pri danych polozkach zrejmy aj z projektovej dokumentacie.

K predmetnému trad uvadza, ze mu teda nie je zrejmé, z akého dovodu komisia
kontrolovaného vylucila uchadzaca ROKO gips, s.r.0. z predmetného verejného obstaravania
0. i. a8 zdovodu, ze pri polozkach 46 a 47 uvedeného Zoznamu materidlov deklaroval,
7ze sa zaviazuje dodat rovnaky produkt od rovnakého vyrobcu, ateda nepredlozil
K nim certifikat, resp. skisobny protokol, ato aj napriek tomu, ze sam kontrolovany
sa vo vSetkych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, ato Vv projektovej
dokumentacii, v Zozname materialov a aj v Detailnej technickej a cenovej $pecifikacii/vykaze
vymer nespochybnitel'ne odkéazal na konkrétne typové oznacenie vyrobku. Podl'a nazoru tradu
v uvedenom pripade, v zmysle vysSie Specifikovanej poZiadavky kontrolovaného postacovalo,
aby uchadzaci (za situdcie, kedy mali v zdmere dodat’ zhodny vyrobok alebo materidl od toho
isté¢ho vyrobcu) potvrdili, Ze sa zavizuju dodat’ rovnaky produkt od rovnakého vyrobcu,
bez predlozenia certifikatu, resp. skiSobného protokolu tak, ako to urobil dany vyluceny
uchadzac.

K vyluceniu uchédzaca z dovodu, ze vo svojej ponuke pri polozkach 46 a 47 uvedenych
v Zozname materialov uviedol Ze sa zavidzuje dodat’ rovnaky produkt od rovnakého vyrobcu,
a teda nepredlozil k nim certifikat, resp. skuSobny protokol, za situdcie, kedy sam kontrolovany
v sutaznych podkladoch uviedol, ze v pripade, ked sttazné podklady obsahuju definiciu
konkrétneho vyrobku a vyrobcu pre dany vyrobok alebo material a zdroven uchadza¢ hodla
dodat’ zhodny vyrobok alebo material od toho istého vyrobcu, postaci, ked’ uchadzac vo svojej
ponuke potvrdi, Ze sa zavidzuje dodat’ rovnaky produkt od rovnakého vyrobcu, drad uvadza,
ze kontrolovany uvedenu poziadavku kontrolovaného vyhodnocoval taktiez aj pri uvedenych
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polozkach Zoznamu materidlov V rozpore s jej samotnym znenim, c¢o opitovne
len potvrdzuje vysSie uvedeny zaver uradu. o tom, Ze kontrolovany postupoval v rozpore
s § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani Vv spojeni s 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti.

Urad pre uplnost uvadza, 7e dany uchadzaé bol z predmetného verejného obstaravania
vyliceny aj z iného dévodu. V tejto suvislosti Girad odkazuje kontrolovaného na nasledovna
zistenu skutocnost’ ¢. 3, vramci ktorej urad blizSie popisal konkrétne skutkové a vecné
okolnosti, v zmysle ktorych dospel k uvedenému zaveru.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti tirad konstatuje, Ze kontrolovany postupoval
v rozpore s § 114 ods. 6 v nadviznosti na § 53 ods. 5 pism. b) zikona o verejnom
obstaravani, v spojeni s § 10 ods. 2 ziakona o verejnom obstaravani, a t0 principom
transparentnosti, ked’ stanovil poziadavku uvedenu V Casti E. ,,Opis predmetu zakazky“
v sutaznych podkladoch nejasne, nejednoznacne a zmétocne, nakolko umoziuje dvojaky
vyklad, v désledku ktorej vyluc¢il uchadzaca ROKO gips, s.r.o. z predmetného verejného
obstardvania z dévodu nepreukédzania jej splnenia, napriek tomu, ze dany uchadzac¢ preukazal
jej splnenie v sulade sjednym zjej moznych vykladov, pricom kontrolovany je povinny
akceptovat’ vSetky mozné vyklady, ktoré objektivne pripista nim stanovena poziadavka,
v dosledku ¢oho nie je mozné dany dovod vylucenia ponuky uchadzaca ROKO gips, s.r.o.
kvalifikovat’ ako zakonny. Kontrolovany taktiez postupoval aj v rozpore s principom
rovnakého zaobchadzania, ked pri jej vyhodnocovani zvyhodnil tspesného uchadzaca
Si.To.Ro., s.r.0., ktory preukazal jej splnenie v stlade s d’al$im z jej moznym vykladov.

Uvedené konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
kedZze na =zaklade priebehu predmetného verejného obstaravania pri vyhodnocovani
predlozenych ponuk, s prihliadnutim na postup kontrolovaného pri vyhodnocovani uchadzaca
TO-MY-STAV s.r.0. nie je mozné vylucit, ze by ponuka uchiadzata ROKO gips, s.r.o.
bola vyhodnoten4 ako ispesna.

Zistena skutocénost’ ¢. 3:

Kontrolovany v sutaznych podkladoch v ¢asti B. ,Obsah a predkladanie ponuky*
0. 1. uviedol, cit.: ,Ponuka musi obsahovat’" (uchadzac¢ vlozi elektronicky do systému):
(...) Detailna technicka a cenova Specifikiacia predmetu zakazky. Vypracovana podla
pokynov uvedenych v casti E. Opis predmetu zdkazky. Tato detailna technickd a cenova
Specifikécia sa stane prilohou zmluvy uzavrete] medzi verejnym obstaravatelom a uspeSnym
uchddzacom. Detailnu technickt a cenovu Specifikdciu predmetu zakazky uchadza¢ nahra
do casti ,,Prilohy k ponuke®.

Kontrolovany v sutaznych podkladoch v <¢asti E. ,Opis predmetu zakazky*
0. 1. uviedol, cit.: ,,V interiéroch budi pouzité vylucne hygienické antibakteridlne natery.
Podhlady budii impregnované naterom urcenym pre vlhké prostredie. VSetky povrchové
materialy, vratane naterovych hmot a penetracnych naterov, pouzité v interiéroch budovy musia
mat’ antibakteridlne vlastnosti a musia byt odolné voci pdsobeniu germicidneho Zziarenia
a dezinfekcnych prostriedkov pouZzivanych v zdravotnictve:

1) Jednozlozkové - prostriedky na baze aktivneho chléru

2) Dvojzlozkové - alkohol+KAZ (kvartérne amoniové zluceniny) Aminy+KAZ+tenzidy
KAZ+aldehydy

3) Trojzlozkové Aminy+KAZ+Biguanid+tenzidy Propanol-20l+propanol-1ol+etanol.
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Tieto vlastnosti uchddza¢ vo svojej ponuke preukaze predlozenim kopii certifikatov
k ponukanym stavebnym vyrobkom. Vzduchotechnické zariadenia musia byt certifikované
pre pouzitie v zdravotnickych zariadeniach a musia zabrafovat’ prenosu nozokomialnych
nakaz. Kopie certifikatov uchadza¢ predlozi vo svojej ponuke. Kopie certifikatov uchadzac
predlozi v elektronickej podobe. Tieto kopie nemusia byt tiradne overené.

Na zaklade opisu predmetu zakazky uchadza¢ vypracuje a vo svojej ponuke predlozi:

1. Podrobny zoznam kIP'icovych stavebnych materidlov_a vyrobkov s uvedenim nazvu
a popisu ponukanych stavebnych materialov a vyrobkov, obchodného mena vyrobcu, alebo
dodavatel’a, vypracovany podl'a prilohy ¢. F.9 — Zoznam kl'aicovych stavebnych materialov
a vyrobkov. Prilohou zoznamu bude certifikat, resp. skusSobny protokol stavebnych
materidlov a vyrobkov uvedenych v prilohe F.9. tychto sut’aznych podkladov.

V pripade, ked sutazné podklady obsahuju definiciu konkrétneho vyrobku a vyrobcu
pre dany vyrobok alebo materidl a zaroven uchadza¢ hodla dodat’ zhodny vyrobok alebo
material od toho istého vyrobcu, postaéi, ked’ uchadzac vo svojej ponuke potvrdi, Ze sa zavdzuje
dodat’ rovnaky produkt od rovnakého vyrobcu. Tuto informiciu uvedie v danom riadku
zoznamu kl'icovych stavebnych materidlov a vyrobkov a nema v tomto pripade povinnost’
prikladat’ certifikat, resp. skiiSobny protokol stavebnych materidlov a vyrobkov.

Detailna technicka a cenova Specifikicia predmetu ziakazky v podobe ocenen¢ho vykazu
vymer (Priloha E.2 — Vykaz vymer) spolu s uvedenim nazvu vyrobku a s identifikaciou
vyrobcu pre vSetky materialy a vyrobky uvedené v Prilohe E.2 - Vykaze vymer.
V pripade, ked sutazné podklady obsahuji definiciu konkrétneho vyrobku a vyrobcu
pre dany vyrobok alebo materidl a zaroven uchadza¢ hodla dodat’ zhodny vyrobok alebo
materidl od toho istého vyrobcu, postaci, ked’ uchadza¢ vo svojej ponuke potvrdi,
7e sa zavdzuje dodat’ rovnaky produkt od rovnakého vyrobcu. Tuto informaciu uvedie
v danom riadku vykazu vymer.

V pripade, ked’ sutazné podklady obsahuju definiciu konkrétneho vyrobku alebo materialu
a vyrobcu pre dany vyrobok alebo material a uchadza¢ nehodld dodat’ zhodny produkt (alebo
uvedeny konkrétny typ produktu, alebo produkt konkrétneho vyrobcu), verejny obstaravatel
umoziuje nahradit’ takyto produkt ekvivalentnym produktom alebo ekvivalentom technického
rieSenia pod podmienkou, Ze ekvivalentny produkt alebo ekvivalentné technické rieSenie bude
spihat’ uzitkové, prevadzkové, funkéné a estetické charakteristiky, ktoré si nevyhnutné
na zabezpecenie ucelu, na ktoré st uvedené zariadenia urcené. Pri produktoch, prisluSenstvach
konkrétnej znacky, moze uchadzac predloZit’ aj ekvivalenty inej znacky v rovnakej alebo vysse;j
kvalite.

Funként ekvivalentnost’ jednotlivych komponentov diela uchéddza¢ preukdze vysledkami
certifikovanych merani, vypoctami a platnymi certifikatmi. Pohladova ekvivalencia
sa posudzuje z hladiska findlneho osadenia vyrobku na miesto jeho urCenia, z pohladu
pozorovatel’a a pouZivatel’a pri prirodzenom osvetleni ako aj pri umelom osvetleni.

2. Denny vecny a ¢asovy harmonogram prac pre celd stavbu v Struktire podl'a poloziek
Vykazu vymer (priloha E.2) s prehl'adnym zobrazenim véazieb medzi procesmi, rozpracovany
na jednotlivé dni a jednotlivé pracovné tkony a aktivity, spracovany vo forme Ganttovho
diagramu alebo v ekvivalentne deskriptivnej forme a v stlade so sutaznymi podkladmi,
so zapracovanim a uvedenim strojného nasadenia a 0s0b (pracovnikov) podielajucich
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sa na realizdcii diela. Prvym dnom harmonogramu bude O01. 02. 2020. Tento datum
je len predpokladanym zaciatkom realizacie stavebnych prac. Datumy v harmonograme budu
uspesnym uchadzacom pred podpisom zmluvy aktualizované.

3. Popis opatreni a planov:

a) Popis opatreni na zniZenie hlucnosti, prasnosti a zabezpecenie Cistoty verejnych
priestranstiev a komunikacii.

b) Popis opatreni, skiSok a kontrol uréenych na zabezpecfenie kvality, suvisiacich
s uchadzacom zvolenym technologickym postupom vystavby, ktoré¢ uchadzac hodla aplikovat’
poCas vystavby diela a ktoré budi pred realizaciou dicla zapracované v kontrolnom
a sktSobnom plane a implementované pocas realizicie diela. Naklady na pripravu
kontrolného a skaSobného plinu a naklady na zabezpecenie kvality a vykonanie
definovanych kontrol zahrnie uchiadzac¢ do celkovej ceny zakazky.

¢) Havarijny plan, ktory bude suc¢ast'ou planu vystavby diela.

d) Plan ochrany zdravia pracovnikov pocas vystavby.

e) Plan likvidacie a zhodnotenia odpadu vznikajiceho pri vystavbe.*

Pre lepSiu prehladnost’ trad k predmetnému dalej uvadza, Ze kontrolovany v prilohe
F.9 siutaznych podkladov ,,Zoznam kPucovych stavebnych materidlov a vyrobkov*
uviedol tabulku vo vztahu k 142 vybranym polozkam vykazu vymer, pricom k tymto
polozkam pozadoval uviest, cit.: ,,Nazov a popis pontukanych vyrobkov/ materidlov* a zdroven
pozadoval predlozit’ ,,SkuSobny protokol/osved€enie — Priloha®.

Z vyssie citovanej Casti B. ,,Obsah a predkladanie ponuky* a casti E. ,,Opis predmetu zakazky*,
vratane prilohy F.9 ,,Zoznam kltGfovych stavebnych materidlov a vyrobkov* sutaznych
podkladov vyplyva, Ze kontrolovany pozadoval v predmetnom verejnom obstardvani
0. 1. od vSetkych uchadzatov wuzZ v c¢ase lehoty na predkladanie ponuk
predlozit’ Detailni technicki a cenovl Specifikdciu predmetu zakazky, -certifikaty,
resp. skusobné protokoly/osved€enia stavebnych materidlov a vyrobkov pre kazdy pontkany
vyrobok/material uvedeny v prilohe ¢. F.9 ,,Zoznam kIicovych stavebnych materidlov
a vyrobkov* sut'aznych podkladov. Pri vzduchotechnickych zariadeniach (polozky ¢. 48 a 49
Zoznamu klIiCovych stavebnych materidlov a vyrobkov) kontrolovany poZadoval predlozit
certifikaty, ktoré preukazuji ich mozné pouzitie v zdravotnickych zariadeniach a zaroven, ktoré
preukazujii zabranenie prenosu nozokomialnych ndkaz. TaktieZ pri vSetkych povrchovych
materidloch, vratane naterovych hmot a penetraénych naterov, pouzitych v interiéroch budov
(polozky ¢. 51 az 142 Zoznamu kl'icovych stavebnych materidlov a vyrobkov) kontrolovany
pozadoval predlozit’ certifikaty, ktoré preukazujt ich antibakteridlne vlastnosti a odolnost’ voci
posobeniu germicidneho ziarenia a dezinfekénych prostriedkov pouzivanych v zdravotnictve.

Kontrolovany dalej pozadoval od vSetkych uchadzacov uz v case lehoty
na predkladanie ponuk predlozit’ Denny vecny a ¢asovy harmonogram prac pre celu stavbu
v Struktare podla poloZziek vykazu vymer (priloha E.2); popis opatreni a planov,
a to konkrétne Popis opatreni na zniZenie hlu¢nosti, praSnosti a zabezpecenie Cistoty verejnych
priestranstiev a komunikéacii; Popis opatreni, skuSok a kontrol uréenych na zabezpecenie
kvality, stvisiacich s uchadzaCom zvolenym technologickym postupom vystavby; Havarijny
plan, ktory bude stcastou planu vystavby diela; Plan ochrany zdravia pracovnikov pocas
vystavby a taktiez aj Plan likvidacie a zhodnotenia odpadu vznikajaceho pri vystavbe.

Pre uplnost’ trad k poziadavke kontrolovaného na predlozenie certifikatov k povrchovym
materidlom, vratane naterovych hmoét a  penetratnych  naterov, pouzitych
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v interiéroch budov, ktoré preukazuji o. i. ich antibakteridlne vlastnosti zaroven uvadza,
ze dna 18. 3. 2020 listom ,,0Oznamenie k otvaraniu ponuk a vysvetlenie sutaznych podkladov
(...) kontrolovany pri polozke ¢. 102 a 104 ,,Zoznamu kl'icovych stavebnych materidlov
a vyrobkov* odstranil poziadavku na antibakteridlne vlastnosti povrchovych materialov,
vratane naterovych hmot a penetraénych naterov (okrem poziadavky na odolnost’ voci
posobeniu germicidneho Ziarenia a dezinfekénych prostriedkov pouzivanych v zdravotnictve).

Urad v suvislosti s predmetnym uvadza, Ze verejny obstaravatel’ moze v sitaznych podkladoch
zakotvit’ rozsah dokumentov, ktoré musi preukdzat’ za ucelom splnenia poziadaviek na predmet
zakazky, avSak rozsah, obsah a druh tychto dokumentov musi bezprostredne suvisiet’
S predmetom zdkazky amusi byt primerany, aby sa prediSlo nedimernému
administrativnemu zat’aZeniu uchadzacov. UrCenim nalezitosti ponuky vO verejnom
obstardvani nemdze verejny obstaravatel bezddvodne obmedzit okruh dodavatelov
tym, Ze stanovi neprimerané nalezitosti ponuky, ale naopak musi umoznit’ rovnaké prilezitosti
vSetkym dodavatel'om, ktori st schopni kvalifikovane realizovat’ predmet zakazky a musi
vytvorit’ vhodné konkurenéné prostredie pre zabezpecenie ¢o najSirSej hospodarskej stit’azZe.

Podl'a nazoru Uradu poziadavka kontrolované¢ho na kumulativne predlozenie vSetkych vyssie
Specifikovanych dokladov uz v c¢ase predkladania pomik predstavuje nadmernt
a Casovl a administrativnu z&taz pre uchadzacov spocivajicu najmi vo vysSich narokoch
na vypracovanie ponuky. Urad uvadza, Ze kontrolovany by sa mal pri vypracovani sitaznych
podkladov a sprievodnej dokumentacie dosledne zaoberat’ primeranostou a nevyhnutnost'ou
rozsahu nim pozadovanym dokladov v nadvéznosti na dany predmet zékazky (uz vo faze lehoty
na predkladanie pontk) S dorazom na posudenie ciel’a, resp. ucelu, ktory kontrolovany
ich vyZadovanim chcel dosiahnut’.

Urad v kontexte poziadavky na predlozenie detailnej technickej a cenovej Specifikacie
predmetu zékazky v podobe oceneného vykazu vymer (Priloha E.2 — Vykaz vymer), spolu
s uvedenim nazvu vyrobku a s identifikaciou vyrobcu pre vSetky materialy a vyrobky podporne
poukazuje na tu skuto¢nost’, Ze diia 20. 5. 2020 jeden zo zdujemcov poZiadal kontrolovaného
0 vysvetlenie informacii uvedenych v sutaZznych podkladoch, cit.: ,(..) Prosime
VO o vysvetlenie SP v bode 1. na strane 11 a 12 citujem: Detailna technickda a cenova
Specifikacia predmetu zdkazky v podobe oceneného vykazu vymer (Priloha E.2 - Vykaz vymer)
spolu s uvedenim nazvu vyrobku a s identifikéciou vyrobcu pre vSetky materidly a vyrobky
uvedené v Prilohe E.2 - Vykaze vymer. (...) Otazky pre VO: (...) 2. Ktoré materialy a vyrobky
mame identifikovat’ (zo stavebnej Casti, vzt, chl, elektroinstalacie, Uk, zti, atd’.)? Mame
za to, Ze poziadavka VO na vypisanie nazvov vyrobkov s identifikaciou vyrobcu
pre vSetky materidly a vyrobky je zbytoéna administrativna zataz kladena
na uchadzacov, jedna sa o poZiadavku nadbyto¢nu, ktora méze odradit’ potencialnych
uchadzacov od ucasti vo verejnom obstaravani. Obvykle VO pozaduji definovanie
pouzitych materidlov a vyrobkov iba pre klucové stavebné materialy a vyrobky,
ale nie pre vSetky materialové poloZKky rozpoé¢tu. (...).“. Kontrolovany nasledne v zmysle
§ 113 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani poskytol danému zaujemcovi nasledovné
vysvetlenie informacii uvedenych v sutaznych podkladoch, cit.: ,,(...) Ad 2 VSetky materialy
a vyrobky uvedené vo vykaze vymer. (...).

Z uvedeného je zrejmé, ze kontrolovany v ramci predmetného vysvetlenia Ziadnym sposobom
neobjasnil relevantnost’ poZziadavky na predloZenie Detailnej technickej a cenovej
Specifikacie predmetu zdkazky v podobe ocenené¢ho vykazu vymer (Priloha E.2 — Vykaz
vymer), spolu s uvedenim ndzvu vyrobku a s identifikdciou vyrobcu pre vSetky materialy
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a vyrobky v fiom uvedené. Uradu v predmetnom pripade aj s poukazom na Ziadost’ zaujemcu,
ktory povazoval uvedeni poziadavku kontrolovaného za administrativne zatazujicu
nie je zrejmé, z akého dévodu kontrolovanému, vzhl'adom na rozsiahlost’ Detailnej technickej
acenovej Specifikacie/vykazu vymer, uvedené informacie z hladiska dosiahnutia
nim stanoveného ciel'a nepostatovalo uviest’, napr. len pri kI'ic¢ovych stavebnych materidlov
a vyrobkoch uvedenych v prilohe F.9 sutaznych podkladov. Urad podporne poukazuje
na ta skuto¢nost’, ze kontrolovany pri predmetnych 142 polozkach de facto pozadoval tieto
informacie wuviest' duplicitne, ato aj V Detailnej technickej Specifikacii a opédtovne
aj v predmetne;j prilohe F.9 sut'aznych podkladov.

Urad pre uUplnost’ s poukazom na nedosiahnutie kontrolovanym stanoveného uéelu
vyZzadovania Detailnej technickej a cenovej Specifikacie predmetu zakazky/vykazu vymer,
spolu s uvedenim ndzvu vyrobku a s identifikdciou vyrobcu pre vSetky materialy a vyrobky
v iom uvedené poukazuje vo vézbe na zistenu skutocnost’ €. 8 na to, ze u uspesného uchadzaca
sa splnenim predmetnej poziadavky désledne nezaoberal, resp. ak by sa aj zaoberal, uvedené
Ziadnym spésobom pri vyhodnocovani ponik nezdokumentoval. V désledku uvedeného tradu
vznikaji dovodné pochybnosti o0 opodstatnenosti vyzadovania predmetnej poziadavky
od vSetkych uchadzacov uz vo faze predkladania ponik a zaroven aj o dosiahnuti
kontrolovanym stanoveného ucelu vyzadovania predmetnych udajov pri kaZzdom jednom
materiali a vyrobku uvedeného v Detailnej technickej a cenovej $pecifikacii/vykaze vymer,
resp. o nevyhnutnosti ich pozadovania uz vo faze lehoty na predkladanie ponutk.

Pre wvylucenie akychkol'vek pochybnosti trad vo vSeobecnosti uvadza, ze zamer
kontrolovaného overit, ¢i ponuka uchadzaca zodpoveda urcenému opisu predmetu zakazky
prostrednictvom uvedenia nédzvu vyrobku a s identifikaciou vyrobcu, ako taky, Ziadnym
sposobom nerozporuje, avSak meritom predmetnej zistenej skutoc¢nosti je komplexné
posudenie primeranosti anevyhnutnosti kumulativneho vyZadovania kontrolovanym
stanovenych poziadaviek, ¢o do ich poctu, vo vézbe na nasledné dosiahnutie kontrolovanym
stanoveného ciela, ktory mal v zamere dosiahnut’.

Urad v kontexte d’alsej poziadavky kontrolovaného na predlozenie certifikatov/skagobnych
protokolov/osved¢eni od vSetkych uchadzacov v lehote na predkladanie pontk vo vztahu
k 142 polozkam Zoznamu kl'icovych stavebnych materialov a vyrobkov uvadza, ze pokial
verejny obstaravatel, obstaravatel, resp. osoba podla § 8 zdkona o verejnom obstardvani
od uchadzacov pozaduju predlozit’ kopie certifikatov, skuSobnych protokolov, osvedceni
vydanych organmi posudzovania zhody vyrobku je v zmysle principu transparentnosti
povinny nielen vymenovat konkrétne vyrobky/materialy, ku ktorym pozaduje predlozit
uvedené doklady, a zaroven je povinny jasne identifikovat’ doklady, ktoré maju uchadzaci
predlozit’. V praxi by to malo vyzerat’ tak, ze verejny obstaravatel’, obstaravatel’, resp. osoba
podla § 8 zdkona o verejnom obstardvani by mali v sit'aznych podkladoch, resp. dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky uviest’ presny zoznam vyrobkov/materidlov, ku ktorym
pozaduje predlozit takéto doklady a zaroven vo vztahu ku kaZzdému jednému
vyrobku/materialu by mali uviest’ konkrétny/e doklad/y, ktorymi sa ma preukazovat’
splnenie poziadaviek. Len na ziklade jasne stanovenych poZiadaviek je moZné posudit’,
¢i boli predlozené doklady, ktoré verejny obstaravatel, obstaravatel’, resp. osoba podla
§ 8 zdkona o verejnom obstaravani pozadovali a ¢i uchadzaci splnili stanovené poziadavky.

V tejto stvislosti Urad d’alej poukazuje aj na to, Ze zasada transparentnosti implikuje,
aby vSetky podmienky a sposoby postupu vediiceho k zadaniu zakazky boli formulované
jasne, presne a jednoznacne v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, resp. vo vyzve
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na predloZenie ponuky, alebo v sutaznych podkladoch tak, aby sa na jednej strane umoznilo
vSetkym primerane oboznamenym a obvykle obozretnym uchddzac¢om pochopit’ ich presny
rozsah a vykladat’ ich rovnakym spésobom a na druhej strane, aby bol verejny obstaravatel’
schopny skutoc¢ne overit, ¢i ponuky uchadzacov zodpovedaju kritériam, ktorymi sa riadi
predmetné obstaravanie (pozri Vec C-368/10 Eurdpska komisia proti Holandskému
kralovstvu).

V kontexte uvedenej poziadavky kontrolovaného urad taktiez uvadza, ze uvedené doklady
kontrolovany pozadoval uviest az k142 polozkam, pricom uchiadza¢ ROKO
gips, s.r.o. vo svojej ponuke k uvedenej poziadavke predlozil doklady v rozsahu 94 stran,
uchadza¢ TO-MY-STAV s.r.o. vo svojej ponuke kuvedenej poziadavke predloZil
10 suaborov, pricom prikladmo len samotny subor 2 obsahuje 38 stran a sibor
¢. 7 obsahuje 42 stran. Uspesny uchadza¢ Si.To.Ro. s.r.o. vo svojej ponuke k uvedenej
poziadavke kontrolovaného predlozil taktiez mnozstvo stiborov, pri¢om napriklad len stibor
¢. 22 obsahuje 47 stran.

V tejto suvislosti Urad zaroven poukazuje na to, ze kontrolovany napriklad polozku
¢. 56 nadefinoval nasledovne ,,Dodavka, montaz kovanie kl'ucka, gul'a, pristup E-karta
elektronicky vratnik vr. trafa® a polozku ¢. 87 nadefinoval nasledovne ,,Dodéavka hlinikové
okno z mont. hlinik. profilov 27700/1950mm, zaskl. izol trojsklom, zabud. magnet. kontakty
otvorenia okien, vr. SDK-AKU priecky, rozsir. profil, kovanie MACO, otvaravé Casti opatrené
sietkou proti hmyzu (9,0m2)- vid popis o7 komplet, ktoré obsahuju niekol’ko
materialov/vyrobkov.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze napriek tomu, Ze islo len o vybrané kI'i¢ové stavebné materialy
a vyrobky, preukdzanie splnenia uvedenej kontrolovanym stanovenej poziadavky
si vyzadovalo predloZenie rozsiahleho po¢tu dokumentov zo strany vsetkych uchadzacov
uZ vlehote na predkladanie ponik, ¢o predstavuje nadmerni a neopodstatnenu
administrativnu zat’az, ateda uz len ich samotny rozsah je saim o sebe sposobily odradit’
uchadzacov pdsobiacich na relevantnom trhu.

Uvedené zat'azenie nesleduje vytvorenie vhodnych podmienok pre rozvoj t¢innej hospodarske;j
sut'aze, naopak mézZe sa prejavit’ dokonca aZ moZnych vplyvom na pocet predloZenych
ponuk do verejného obstardvania. Kontrolovany mohol dosiahnut’ sledovany ciel
v predmetnom pripade aj menej obmedzujicim a zatazujicim spOsobom, napr. tym,
ze by pozadoval predloZenie konkrétneho dokladu len pri najdélezitejSich ponikanych
vyrobkoch/materialoch, pricom by boli konkrétne doklady pozadované na konkrétne vybrané
vyrobky, av§ak nie na vSetky vyrobky/materialy uvedené v prilohe F.9 stitaznych podkladoch,
t. J. vo vzt'ahu k takému rozsiahlemu mnozstvu poloziek.

Urad vtejto savislosti poukazuje na rozhodnutie o preruseni konania z27. 9. 2023,
prostrednictvom ktorého trad poziadal kontrolovaného o poskytnutie vyjadrenia,
aky konkrétny ucel kontrolovany sledoval vyzadovanim -certifikdtov, resp. skaSobnych
protokolov stavebnych materidlov a vyrobkov k p. ¢. 1-47, 50, 102 a p. €. 104 (napr. overenie
kontrolovanym stanovenych, vlastnosti/parametrov a iné), resp. aké skuto¢nosti mali
kontrolovanym poZadované doklady k predmetnym polozkam deklarovat’.*

Kontrolovany nasledne poskytol uradu vyjadrenie z2. 11. 2023 vdanej Vveci,
cit.: ,,Kontrolovany uvadza, ze poziadavky na predlozenie ,,Podrobného zoznamu klai¢ovych
stavebnych materidlov a vyrobkov s uvedenim nazvu a popisu pontukanych stavebnych
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materidlov a vyrobkov, obchodného mena vyrobcu alebo dodéavatela, vypracovaného podla
prilohy ¢. F.9 ,,Zoznam klucovych stavebnych materidlov a vyrobkov* a na predlozenie
»certifikatov, resp. skuSobnych protokolov stavebnych materidlov a vyrobkov uvedenych
v prilohe F.9 sutaznych podkladov (vSetkych stavebnych materialov a vyrobkov
— nie iba k p. ¢ 1-47, 50, 102 a p. ¢. 104)“ boli do sutaznych podkladov zaclenené
pre zabezpecenie kvality a pre zabezpecenie dokazu, Ze stavebné prace zodpovedaju uréenému
opisu predmetu zakazky, kritéridm na vyhodnotenie pontik a zmluvnym podmienkam v sulade
s §42 ods. 10 ZVO. (...).

K predmetnému trad pre vylac¢enie akychkol'vek pochybnosti uvadza, ze v kontexte dikcie
ustanovenia § 42 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani nespochybiiuje zdkonnii moZnost’
kontrolovaného vyzadovat® detailna technicku Specifikaciu (napr. technicky popis) a zaroven
kopie skasobného protokolu alebo osvedCenia vydaného organom posudzovania zhody
vyrobku pre ponukané vyrobky/materialy, ktoré maja byt pouzité uchadzacom
na realiziaciu stavebnych prac, avSak ziroven poukazuje na povinnost’ verejné¢ho
obstardvatela, obstaravatel’a, resp. osoby podl'a § 8 zdkona o verejnom obstaravani stanovit’
rozsah tychto poziadaviek v silade so zdkladnymi principmi verejného obstaravania
zakotvenymi v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ato S dorazom
na princip proporcionality.

Vo vizbe na dalSiu kontrolovanym stanovenu poziadavku na predlozenie certifikatov
preukazujtcich antibakteridlne vlastnosti a odolnost’ vo¢i pdsobeniu germicidneho Zziarenia
a dezinfekénych prostriedkov pouzivanych v zdravotnictve pri vSetkych povrchovych
materidloch, vratane naterovych hmot a penetraénych naterov, pouzitych v interiéroch budov
(polozky €. 51 az 142 Zoznamu klIi¢ovych stavebnych materialov a vyrobkov) tirad dava d’alej
do pozornosti ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky na vyber zhotovitePa (...)* z 12. 8. 2020, ktort
kontrolovany v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani adresoval uchadzacovi
ROKO gips, s.r.o. V predmetnej Ziadosti sa o. i. uvadza, cit.: ,,(...) V pripade niektorych
poloziek vysSie uvedeného zoznamu klIiCovych stavebnych materidlov a vyrobkov
ste nepredlozili spravny certifikat, resp. skuSobny protokol stavebnych materiilov
a vyrobkov. Dokazy: Polozka €. 51 az 54 - uvedeny nespravny certifikat, v certifikate nie je
uvedena poZadovand antibakteridlna vlastnost a odolnost’ voci poOsobeniu germicidneho
ziarenia a dezinfekénych prostriedkov pouzivanych v zdravotnictve. PouZzitie vyrobku nie je
mozné v zdravotnictve. PoloZzka €. 57 aZ 61 - uvedeny nespravny certifikat, v certifikate nie je
uvedend poZadovana antibakterialna vlastnost a odolnost voc¢i pdsobeniu germicidneho
ziarenia a dezinfek&nych prostriedkov pouZivanych v zdravotnictve. PouZitie vyrobku nie je
mozné v zdravotnictve. Polozka ¢. 63 az 75 - uvedeny nespravny certifikat, v certifikate nie je
uvedena poZadovanad antibakteridlna vlastnost a odolnost’ voci posobeniu germicidneho
ziarenia a dezinfekénych prostriedkov pouZivanych v zdravotnictve. PouZzitie vyrobku nie je
mozné v zdravotnictve. PoloZzka €. 80 aZ 103 - uvedeny nespravny certifikat, v certifikate nie
je uvedena pozadovana antibakteridlna vlastnost” a odolnost’ vo¢i posobeniu germicidneho
ziarenia a dezinfek&nych prostriedkov pouZivanych v zdravotnictve. PouZitie vyrobku nie je
mozné v zdravotnictve. Polozka €. 104 — uvedeny len technicky list. Chyba certifikat resp.
skasobny protokol stavebnych materialov a vyrobkov. Polozka €. 106 - uvedeny nespravny
certifikat,v certifikate nie je uvedena pozadovand antibakteridlna vlastnost’ a odolnost’ voci
pdsobeniu germicidneho Ziarenia a dezinfekénych prostriedkov pouzivanych v zdravotnictve.
Pouzitie vyrobku nie je mozné v zdravotnictve. Komisia Vas Ziada o vysvetlenie, v ktorej Casti
Vasej ponuky sa nachddzajii pozadované certifikaty, resp. skuSobné protokoly stavebnych
materialov a vyrobkov. (...).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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170.

171.

Dany uchadzac ROKO gips, s.r.o. nasledne listom ,,Vysvetlenie ponuky*
zo 14. 8. 2020 dorucil kontrolovanému nasledovné vyjadrenie v danej veci, cit.: ,,(...)
Pri polozkach 53, 54 — sa uvazuje povrchova uprava naterom, ktory je uvedeny v polozkach
&. 105, ktory pozadované vlastnosti spiia,

Polozka €. 92 - jedna sa o montaznu polozku (tyka sa exteriéru),

Pri polozke 102 - antibakteridlny nater bol vypusteny vo vysvetleni zo dita 11. 5. 2020 Otazka
a odpoved’ ¢. 11

Pri polozke ¢. 104 - antibakteridlne vlastnosti boli vypustené vo vysvetleni zo dia 11. 5. 2020
Otazka a odpoved’ €. 10, Pri tejto polozke sme dali iba technicky list, ktory svojim obsahom
spresiiuje a dopliiuje informécie uvedené v certifikdte jasne uvedené. V prilohe tohto
vysvetlenia dopiname certifikat vyrobcu.

Pre ostatné polozky uvadzame nasledovné: Nemame vedomost’ o tom, Ze by na trhu uplne
kazdy z Vami vymenovanych vyrobkov, ktory v sebe nativne inkorporoval pozadované
vlastnosti, upravu, vhodni pre priestory s poziadavkou na vysoku bezinfekénost
antibakteridlnost’ a zaroven odolnost’ voci pdsobeniu germicidneho ziarenia a dezinfekénym
prostriedkom pouzivanym v zdravotnictve. (...). Za ufelom dodrZania tejto poziadavky
planujeme vyuzit' materialy, ktoré sme uviedli v ponuke, av§ak predtym ich oSetrime osobitnym
sposobom, aby Vasu poziadavku na predmet spiiiali — transparentnym lakom ETERNAL,
ktorého Specifikaciu i technicky popis/vyhlasenie o zhode pripajame. Priamo v technickom
liste sa totiz uvadza, Ze je schvdlena pre findlne povrchové Upravy pre tieto prostredia,
napr. operacné saly, resuscitacné oddelenia a pod; tymto ekvivalentne dosiahneme ucinky,
ktoré od materidlov vyzadujete.*

Prilohou predmetného vyjadrenia boli nasledovné doklady:

—  Certifikat vyrobku €. 307/222/§5/2007* (predloZeny k polozke ¢. 104 Zoznamu kl'icovych
stavebnych materidlov a vyrobkov)

— Produktovy list k transparentnému laku ETERNAL

— ,,Prohlaseni o zhodé* k naterovej hmote ETERNAL antibakterialny

— Zadost oprevedeni skousek uginnosti dvou pfipravku  a antibakteridlnimi
a antifungalnimi u¢inky: ETERNAL antibakterialni a ETERNAL steril.

Kontrolovany nésledne dna 31. 8. 2020 listom ,,Ozndmenie o vyliceni ponuky
na vyber zhotovitela (...) z 31. 8. 2020 (d’alej len ,,Oznamenie o vyluceni z 31. 8. 2020)
vylidil uchadza¢a ROKO gips, s.r.o. podPa § 53 ods. 5 pism. b) ziakona o verejnom
obstaravani, pricom v predmetnom liste z 31. 8. 2020 sa o. i. uvadza, cit.: ,,(...) Z Vasho
vysvetlenia d’alej vyplyva, Ze v pripade poloziek ¢. 51-52, 57-61, 63-75, 80-91, 93-101, 103
a106 zoznamu klI'iCovych stavebnych materidlov mate v umysle pouzit' transparentny
lak s obchodnym nazvom ETERNAL. Tym nahradzate predlozenie nespravneho certifikatu,
resp. skuSobného protokolu stavebnych materidlov a vyrobkov, ktoré boli sticastou Vasej
ponuky, ako prilohy k polozkam 51-52, 57-61, 63-75, 80-91, 93-101, 103 a 106 zoznamu
kl'aCovych stavebnych materidlov a vyrobkov. Odoévodiujete to tym, ze cit. ,,Nemame
vedomost’ o tom, Ze by na trhu yiplne kazdy z Vami vymenovanych vyrobkov, ktory v sebe
nativne inkorporoval pozadované vlastnosti, upravu, vhodni pre priestory s poziadavkou
na vysoku bezinfekénost’ antibakteridlnost’ a zaroven odolnost’ vo¢i pdsobeniu germicidneho
ziarenia a dezinfekénym prostriedkom pouzivanym v zdravotnictve. (...).”“ Komisia mé za to,
ze v pripade pochybnosti zaujemcu, ¢i na trhu existuju vsetky z pozadovanych materidlov
vysSie uvedenych poloziek, je potrebné vyuzit’ vysvetlenia informécii uvedenych vo vyzve
na predkladanie ponuk, v sutaznych podkladoch alebo vinej sprievodnej dokumentécii
za ucCelom kvalitného vypracovania ponuky. (...) verejny obstaravatel dostato¢ne uviedol
poziadavky na predmet zdkazky auchadza¢ mal povinnost verejnému obstaravatel'ovi

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.

50



172.

173.

174.

175.

predlozit’ certifikaty, respektive skasobné protokoly pre materidly alebo vyrobky uvedené
V polozkach 51 az 142 Zoznamu klacovych stavebnych materialov alebo vyrobkov, ktoré
certifikuji antibakteridlne vlastnosti a odolnost’ prislusnych vyrobkov alebo materialov voci
posobeniu germicidneho ziarenia a dezinfek¢énych prostriedkov pouzivanych v zdravotnictve.
Dovod, preco nie je vo vykaze vymer a projektovej dokumentacii zmienka o konkrétnych
produktoch je prace skutocnost’, Ze materidly a vyrobky s tymito vlastnostami su dostupné
na trhu. (...).”“ Takto doplnent dodato¢ntl informaciu o neexistencii verejnym obstaravatel'om
pozadovanych vyrobkov alebo materidlov vo Vasej ponuke a pouziti transparentného laku
s obchodnym nazvom ETERNAL nie je mozné posudzovat’ aj z dovodu povinnosti dodrzat’
princip rovnakého zaobchéadzania v sulade s § 10 ods. 1 zdkona s ohladom na ostatnych
uchédzacov a po vyhodnoteni VasSej ponuky nie je mozné predmetné polozky materidlov
avyrobkov vyhodnotit ako materidly a vyrobky, ktoré spihaji rovnaké technické
charakteristiky, ako boli pozadované. Z vyssie uvedenych dovodov musi verejny obstaravatel’
Vasu ponuku pre nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky podrobne Specifikovanych
vV bode 5 tohto oznamenia, v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) zakona vylucit’ z d’alSicho postupu
verejného obstaravania.*

V | Zapisnici z vyhodnotenia ponik zhPadiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela na predmet ziakazky a z postidenia zloZenia zabezpeky“ z 31. 8. 2020
kontrolovany k danému uchddzacovi strucne uviedol, cit.: ,,Technické rieSenie, Podrobny
zoznam kIGCovych stavebnych materidlov a vyrobkov - Nesplnil. Ponuka uchadzaca
& 4 ROKO gips, s.r.o. so sidlom G. Svéniho 10A, 971 01 Prievidza bola vylidena v sulade
s § 53 ods. 5 pism. b) ZVO.*

Urad pre uplnost uvadza, ze dany uchadzaé bol z predmetného verejného obstaravania
vyluceny z dovodu nepreukazania splnenia uvedenej kontrolovanym stanovenej poziadavky,
len vo vzt'ahu k polozkam ¢. 51-52, 57-61, 63-75, 80-91, 93-101, 103 a 106 Zoznamu
kPdcovych stavebnych materialov a vyrobkov.

Dany uchddza¢ nasledne podal namietky proti vyliceniu vzmysle § 170 ods. 3
pism. d) zakona o verejnom obstaravani, avSak ndsledne listom ,,Namietky — spét'vzatie*
z2.11. 2020 uvedené namietky v celom rozsahu vzal spét’.

Vo vztahu k vylaceniu daného uchédzaca z predmetného verejného obstaravania tirad zaroven
poukazuje aj na list ,,Vyjadrenie k podanym namietkam (...)* zo 17. 9. 2020, v ktorom
kontrolovany vo vzt’ahu k uvedenému dovodu vylicenia uchiadzaca ROKO gips, s.r.o.
0. i. uviedol, cit.: ,,Verejny obstaravatel nemdze suhlasit’ s argumentaciou navrhovatel’a,
ze pouzije lak sobchodnym ndzvom , ETERNAL®“ na zabezpecenie antibakteridlnosti
a odolnosti voci germicidnemu ziareniu. Tento vyrobok nie je moZné aplikovat’ podl’a
technického listu vyrobcu na vSetky materialy, uktorych sa v sutaznych podkladoch
pozaduju antibakteridlne vlastnosti a odolnost’ voci germicidnemu ziareniu a dezinfekénych
prostriedkov (...) Stcasne takéto rieSenie uvedené uchddzacom vzhladom na pouzitie
Vv Specializovanom zdravotnickom zariadeni nie je trvacne, nakol’ko sa lak mo6Ze Castym
umyvanim a dezinfikovanim poskodit’, olupovat’ alebo inym nevhodnym spésobom menit’
vlastnosti. Budované priestory by tak nepriniesli skvalitnenie zdravotnej starostlivosti
a zvysenie komfortu pre pacientov a pre personal, ktory denne pracuje vo vysoko zatazovom
prostredi. (...) Navrhovatelom pontukané vyrobky alebo materialy preto nevyhovujua potrebam
urgentného oddelenia zdravotnickeho zariadenia (...).*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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177.

178.

179.

180.

181.

Z vyssSie uvedeného je zrejmé, ze dany uchadza¢ ROKO gips, s.r.o. podl'a zaverov komisie
kontrolovaného pri uvedenych pozadovanych stavebnych materidloch/vyrobkoch,
resp. polozkdch nepreukazal splnenie uvedenej kontrolovanym stanovenej poziadavky,
aby uchadzaci vo svojej ponuke predlozili pri vSetkych povrchovych materidloch, vratane
naterovych hmot a penetracnych naterov, pouzitych v interiéroch budov certifikaty,
ktoré preukazuju ich antibakterialne vlastnosti, odolnost’ voci pdsobeniu germicidneho Ziarenia
a zéarovein odolnost’ vo¢i dezinfekénym prostriedkom pouZzivanych v zdravotnictve, v dosledku
¢oho bol vyluceny z predmetného verejného obstaravania podl’a § 53 ods. 5 pism. b) zékona
0 verejnom obstarévani.

Z uvedeného je mozné podla nazoru uradu zaroven vyvodit' zaver, ze uvedend poziadavka
sposobila vylu¢enému uchadzacovi ROKO gips, s.r.o. neimerné t'azkosti, pricom dany
uchédza¢ mal dokonca za to, Ze pri uvedenej poziadavke kontrolovaného ani nie je vo vzt’ahu
ku vSetkym pozadovanym poloZkam mozné preukazat’ jej splnenie.

V kontexte vyssie uvedeného, tirad opétovne, s poukazom na nedosiahnutie sledovaného ucelu
kontrolovaného vyzadovanim predmetnych certifikditov dédva S poukazom na zistent
skuto¢nost’ ¢. 8 taktiez do pozornosti, ze dokonca ani samotny uspe$ny uchadzaé Si.To.Ro.
s.r.o. ku kazdej jednej poZadovanej poloZke nepreukazal splnenie uvedenej kontrolovanym
stanovenej poziadavky, aby vo svojej ponuke pri vSetkych povrchovych materidloch, vratane
naterovych hmot a penetracnych naterov, pouzitych v interiéroch budov predlozil relevantné
certifikaty, ktoré by sibeZne preukazovali vSetky poZadované vlastnosti,
ato antibakteridlne vlastnosti, odolnost’ vo¢i pdsobeniu germicidneho ziarenia a zaroven
aj odolnost’ vo¢i dezinfekénym prostriedkov pouzivanych v zdravotnictve. Pre uplnost’ urad
uvadza, ze preskimanim ponuky uchaddzaca TO-MY-STAYV s.r.0. urad taktiez dospel k zaveru,
ze ani dany uchadza¢ zjavne nepreukazal splnenie uvedenej poziadavky, a to z obdobného
dovodu, ako dany uspesny uchéadzal, ked'ze za ucelom jej splnenia pri védcsine poloziek
predkladal nim vystavené vyhlasenia o zhode, a teda vo svojej ponuke nepredloZil relevantné
certifikaty preukazujuce vSetky kontrolovanym poZadované vlastnosti.

Podla nazoru turadu, ak by teda kontrolovany k jednotlivym polozkam uvedenym
v ,,Zozname kI'i¢ovych stavebnych materidlov a vyrobkov* pozadoval predlozit’ certifikaty
z dovodu zabezpecenia kvality, ako aj z dovodu zabezpeCenia dokazu, ze stavebné prace
zodpovedaji ur¢enému opisu predmetu zdkazky, kritéridm na vyhodnotenie ponuk
a zmluvnym podmienkam v stlade s § 42 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani,
tak ako uviedol vysSie vo svojej argumentécii, tak by sa preukizanim jej splnenia
u uchadzacov dosledne zaoberal aj v procese vyhodnocovania splnenia poZiadaviek
na predmet zakazky, ¢o vsak v predmetnom pripade neurobil.

Urad dalej aj v tejto suvislosti opitovne podporne poukazuje na rozhodnutie o preruseni
konania z 27. 9. 2023, prostrednictvom ktorého poziadal kontrolovaného o vyjadrenie, akym
spdsobom kontrolovany dospel k zaveru, Ze na relevantnom trhu su skuto¢ne dostupné vsetky
polozky (t. j. polozky €. 51 — 142 ,,Zoznamu kI'aiovych stavebnych materidlov a vyrobkov*)
s antibakterialnymi vlastnost’ami, ktoré su odolné voc¢i posobeniu germicidneho Ziarenia
a dezinfek¢énych prostriedkov pouzivanych v zdravotnictve a tirad v tejto stvislosti poziadal
kontrolované¢ho 0 predlozenie dokladu/ov potvrdzujuceho/ich nim uvadzané tvrdenia,
ak takym/i dokladom/mi kontrolovany disponuje.

Kontrolovany poskytol uradu nasledovné vyjadrenie z2. 11. 2023 v danej Veci,
cit.: ,,Materidly a vyrobky pouzivané v interiéroch budov pre zdravotnictvo musia mat’

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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183.

184.

Specialne antibakteridlne povrchy, ktoré su sucasne odolné, pretoze su Casto vystavované
dezinfekcii germicidnym Zziarenim a silnymi dezinfekénymi prostriedkami pouZzivanymi
v zdravotnictve. Materidly uvedené v ,,Zozname kIiCovych stavebnych materidlov
a vyrobkov* s antibakteridlnymi vlastnostami, ktoré st odolné voci posobeniu germicidneho
ziarenia a dezinfekénych prostriedkov pouzivanych v zdravotnictve, st dostupné
na eurdpskom trhu. SuCasne su na eurdpskom trhu dostupné Specidlne pripravky,
ktoré po aplikacii na povrch materidly resp. vyrobku vytvaraju vrstvu, ktord ma antibakterialne
vlastnosti a je odolnd voci posobeniu germicidneho Ziarenia a dezinfekénych prostriedkov
pouzivanych v zdravotnictve. Kontrolovany nikde v sutaznych podkladoch neuvadza, ze iba
samotné vyrobky musia mat’ menované vlastnosti. Kontrolovany v sutaznych podkladoch
nezakazuje pouzivat doplnkové povrchové upravy vyhovujuce menovanym poziadavkam.
Kontrolovany v sttaznych podkladoch stanovil poziadavku na preukazanie antibakterialnych
vlastnosti a odolnosti voci pdsobeniu germicidneho Ziarenia a dezinfekénych prostriedkov
pouzivanych v zdravotnictve. Kontrolovany neviedol, akym spdsobom pozadované materialy
respektive vyrobky uvedené v Zozname kl'icovych stavebnych materialov a vyrobkov musia
uvedent poziadavku spiiiat’. (...).“

Vo vy$Sie uvedenom vyjadreni z2. 11. 2020 teda kontrolovany len skonStatoval,
ze pozadované materidly su dostupné na eurdpskom trhu, priCom uvedené tvrdenie nepodlozil
Ziadnymi dokaznymi prostriedkami. Kontrolovany na druhej strane k tvrdeniu o dostupnosti
Specialnych pripravkov, ktoré po aplikacii na povrch materidly resp. vyrobku vytvaraji
antibakteridlnu vrstvu a vrstvu, odolnt voci pdsobeniu germicidneho Ziarenia a dezinfekénych
prostriedkov pouzivanych v zdravotnictve taktiez nepredlozil Ziadne doklady, ktoré
by preukazovali nim uvddzané tvrdenia vo vztahu ku vSetkym predmetnym spornym
stavebnym materialom/vyrobkom, resp. polozkam.

V tejto suvislosti urad dalej k argumentacii kontrolovaného, cit.: ,,Kontrolovany nikde
v sttaznych podkladoch neuvadza, Ze iba samotné vyrobky musia mat’ menované vlastnosti.
Kontrolovany v sutaznych podkladoch nezakazuje pouZzivat’ doplnkové povrchové apravy
vyhovujiice menovanym poziadavkam.“ pre uplnost’ podporne poukazuje na skuto¢nosti
uvedené vo vysSie uvedenom liste ,,Vyjadrenie k podanym namietkam (...)* zo 17. 9. 2020
K vyliceniu uchadzaca ROKO gips, s.r.o. z predmetného verejného obstaravania z dovodu
nepreukazania splnenia kontrolovanym stanovenej poziadavky vo vdzbe na nim zamyslané
pouzitie laku ETERNAL, cit.: ,(...) takéto rieSenie uvedené uchiddzacom vzhl'adom
na pouzitie v §pecializovanom zdravotnickom zariadeni nie je trvacne, nakol’ko sa lak mozZe
c¢astym umyvanim a dezinfikovanim poskodit’, olupovat’ alebo inym nevhodnym
sposobom menit’ vlastnosti. Budované priestory by tak nepriniesli skvalitnenie zdravotnej
starostlivosti a zvySenie komfortu pre pacientov apre persondl, ktory denne pracuje
vo vysoko zatazovom prostredi (...).

Urad dalej uvadza, Ze vuvedenom pripade netreba opominat’ samotny fakt,
ze kontrolovany v casti B. ,,Obsah a predkladanie ponuky* sitaznych podkladov poZadoval
predlozit’ konkrétne doklady za uc€elom preukazania splnenia uvedenej, kontrolovanym
stanovenej poziadavky tykajicej sa Specifickych vlastnosti stavebnych materialov/vyrobkov,
ato certifikaty. Kontrolovany turadu v predmetnom pripade, v spojeni s dokumentaciou
z predmetného verejného obstardvania Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze subezne vSetky
nim poZadované vlastnosti vo vztahu k vybranym stavebnym materialom/vyrobkom,
resp. polozkdm je moZné preukazat’ prostrednictvom nim poZadovanych certifikatov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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186.

187.

188.

S poukazom na vysSie uvedené Urad uvadza, Ze mu nie je zrejma existencia certifikatov
preukazujucich vSetky kontrolovanym pozadované vlastnosti, ato antibakteridlne
vlastnosti, odolnost’ voci pdsobeniu germicidneho Zziarenia a odolnost’ voci dezinfekénym
prostriedkom pouzivanych v zdravotnictve pre vSetky povrchové materidly, vratane naterovych
hmot a penetranych naterov, pouzité v interiéroch budovy. Vyssie uvedené skutoc¢nosti teda
podl'a nazoru uradu dokonca smeruju nie len k neimernému administrativnemu zat’aZzeniu
uchadzacov v predmetnom verejnom obstaravani ako takému, ale dokonca vytvaraju
aj dovodné pochybnosti o tom, ¢i splnenie uvedenej poziadavky kontrolovaného tykajuce;j
sa predloZenia uvedenych certifikatov bolo vobec moZné preukazat’ zo strany uchadzacov
v celom rozsahu, vo vztahu ku kazdému jednému stavebnému vyrobku/materialu,
resp. ku kazdej jednej poloZke, ktorej sa tato poziadavka tyka. K predmetnému urad
poukazuje na princip transparentnosti a povinnost’ kontrolovaného stanovit' jasné,
jednoznacné a predovsetkym splnitePné pravidla a postupy pri obstaravani zakazky.

Urad dalej uvadza, Ze v celom procese verejného obstardvania, su verejny obstaravatel,
obstardvatel, resp. osoba podl'a § 8 zakona o verejnom obstardvani povinni konat’ v stilade
s principmi verejného obstaravania, z ktorych v tomto konkrétnom pripade do popredia
vystupuji najmd principy transparentnosti a proporcionality. Dodrzanie principu
transparentnosti vyzaduje, aby vSetky ukony a postupy verejnych obstaravatelov,
obstardvatel'ov, resp. 0sob podl'a § 8 zdkona o verejnom obstaravani vykonavané v procese
verejného obstaravania mohli podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi ziujemcami
a uchadzaémi, ako aj iradom. V rozpore s touto zasadou, a teda v rozpore so zdkonom
o verejnom obstardvani je akékol'vek konanie verejného obstaravatela, obstaravatela,
resp. osoby podl'a § 8 zakona o verejnom obstardvani, ktoré by robilo verejné obstaravanie
necitate’né, nekontrolovate’'né alebo horsie kontrolovatePné. Okrem toho princip
transparentnosti predstavuje hlavnu zasadu pre celé verejné obstardvanie. Transparentnost’
procesu zadéavania zdkaziek je nielen podmienkou existencie U¢innej konkurencie medzi
dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov,
a tym aj drZanie hospodarnosti a efektivnosti samotného procesu verejného obstaravania.

Princip transparentnosti vo svojej podstate zahffia najméd predvidatelnost’ jednotlivych
procesnych postupov verejného obstaravatela v procese verejného obstaravania. Zasada
transparentnosti procesu verejného obstaravania tak vyzaduje poziadavku, aby tento proces
prebiehal najmi predvidate’nym spoésobom, v plnom sulade s jednotlivymi ustanoveniami
zakona o verejnom obstaravani, ako aj zdkona o verejnom obstardvani. Predvidatelnost’ tohto
procesu je Uzko spojend aj s principom pravnej istoty, ¢im tak vytvara priestor pre efektivnu
konkurenciu medzi uchddza¢mi, a ktora by nasledne mala viest' k G¢elnému vynakladaniu
verejnych zdrojov. V rozpore s principom transparentnosti je akékol'vek konanie verejného
obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatePnym, nekontrolovate’nym alebo
horsie kontrolovate’nym. Cielom principu transparentnosti, ako jedného z najddlezitejSich
principov uplatilovanych vo verejnom obstaravani, je teda aj zabranit’ svojvol'nému pristupu
verejného obstaravatel'a v ramci celého procesu verejného obstaravania.

Vychéddzajic z uvedeného je teda mozné mat za to, Ze nakolko uvedend poziadavka
kontrolovaného na predlozenie -certifikatov preukazujicich antibakteridlne vlastnosti,
odolnost’ voci pdsobeniu germicidneho Ziarenia a odolnost’ voci dezinfekénym prostriedkom
pouzivanych v zdravotnictve pre vSetky povrchové materidly, vratane naterovych hmot
a penetracnych naterov, pouzité v interiéroch budovy, vytvara dovodné pochybnosti 0 moznosti
preukazania jej splnenia v celom jej rozsahu vo vztahu ku kazdému stavebnému
materidlu/vyrobku, resp. polozke zo strany uchadzacov je teda nie len administrativne
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zatazujuca, ale je aj v rozpore s principom transparentnosti podl’a § 10 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani.

Z vyssie uvedeného je zaroven zrejmé, Ze dosledkom uvedenej poziadavky bolo dokonca
aj vylicenie ponuky uchadzata ROKO gips s.r.o. (druhy dovod vylucenia uvedeny
vV Oznameni o vyluceni z31. 8. 2020“) z dévodu nepreukdzania jej splnenia. Nakolko
v predmetnom pripade nie je moZné pri uvedenej poziadavke kontrolovaného spétne overit’,
¢1 bolo vobec mozné zo strany uchadzacov preukazat’ jej splnenie v celom rozsahu, vo vztahu
ku kazdému stavebnému materidlu/vyrobku. resp. polozke, na ktora sa predmetna poziadavka
vztahuje, tak podl'a ndzoru tradu nie je moZné spitne overit’ ani samotné vylucenie
uchiadza¢a ROKO gips, s.r.o. z predmetného verejného obstaravania z dovodu
nepreukazania nesplnenia predmetnej poziadavky na predmet zakazky, v dosledku Coho
sa de facto stal aj samotny procesny postup komisie kontrolovaného nepreskiimatelny
a netransparentny, a teda v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Urad pre uplnost uvadza, Ze dany uchadzaé bol z predmetného verejného obstaravania
vyliceny aj z iného dévodu. V tejto suvislosti Grad odkazuje kontrolovaného na zistenu
skuto¢nost’ €. 2, v ramci ktorej urad blizsie popisal konkrétne skutkové a vecné okolnosti,
v zmysle ktorych dospel k uvedenému zéveru.

K d’al§im poziadavkam kontrolovaného na predlozenie Denného vecného a casového
harmonogramu préac pre cela stavbu v Strukture podl'a poloziek Vykazu vymer; Popisu opatreni
na znizenie hluénosti, prasnosti a zabezpecenie Cistoty verejnych priestranstiev a komunikacii;
Popisu opatreni, skisok a kontrol ur€enych na zabezpecenie kvality (...); Havarijného planu;
Planu ochrany zdravia pracovnikov pocas vystavby a Planu likvidacie a zhodnotenia odpadu
vznikajuceho pri vystavbe aj v tejto suvislosti podporne poukazuje na rozhodnutie o preruseni
konaniaz 27.9. 2023, prostrednictvom ktorého urad poziadal kontrolovaného o odévodnenie
potreby kontrolovaného stanovit’ poziadavku na predloZenie vysSie uvedenych dokumentov
uchadza¢mi uz v ponuke, a teda v lehote na predkladanie ponuk.

Kontrolovany v tejto suvislosti poskytol tradu nasledovné vyjadrenie z 2. 11. 2023 v danej
veci ato, cit.. ,Dokument Denny vecny a Casovy harmonogram prac pre celii stavbu
v Struktire podl'a poloziek Vykazu vymer je dolezitym dokumentom pri stavebnych zdkazkach.
Kazdy casovy harmonogram vystavby (prac) je neoddelitelne spity s navrhnutou cenou
za realizdciu predmetu zakazky. Ocenenim vykazu vymer uchiddza¢ navrhuje cenu
za realizaciu predmetu zékazky a sucasne Casovym harmonogramom uvadza respektive
navrhuje verejnému obstaravatel'ovi (investorovi) sposob a asovy ramec realizacie predmetu
zakazky za navrhnutt cenu. Odborné komisia verejného obstaravatel’a je spdsobila vyhodnotit’
Casovy harmonogram vystavby a posudit, ¢i navrhnuty spdsob realizacie a doba realizacie
st adekvatne k navrhnutej cene za realizdciu predmetu zdkazky. Pri analyze akychkol'vek
stavebnych zdkaziek je mozné vidiet’ vzt'ah medzi navrhnutou cenou za realizaciu zakazky
a navrhnutou lehotou realizacie zdkazky — ¢im vysSia cena tym kratSia lehota a naopak,
¢im nizsia cena tym dlhSia lehota. Kontrolovany pozadoval predlozit’ Denny vecny a ¢asovy
harmonogram prac pre celi stavbu v Struktire podl'a poloziek Vykazu vymer od kazdého
uchadzaca, aby mohol vyhodnotit’ adekvatnost’ navrhnutej ceny k navrhnutej lehote a sposobu
realizacie zakazky. Predlozenie dokumentov Popis opatreni na zniZenie hlu¢nosti, prasnosti
a zabezpecenie Cistoty verejnych priestranstiev a komunikacii; Popis opatreni, skiiSok a kontrol
urcenych na zabezpecenie kvality(...); Havarijny plan; Plan ochrany zdravia pracovnikov pocas
vystavby a Plan likvidaciea zhodnotenia odpadu vznikajuceho pri vystavbe pozadoval predlozit
kontrolovany od kazdého uchadzaca z dovodu rozsiahlosti a komplexnosti predmetu zakazky.
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Pre vypracovanie pozadovanych planov je nutné dokladné oboznamenie sa s projektovou
dokumentéciou, Co zabezpeci, Ze vSetci uchadzaci sa dokladne oboznamia s komplexnostou
a rozsahom stavby a so vSetkymi detailmi predmetu zdkazky, z ¢oho vyplyva, Ze su schopni
presnejSie ocenit’ predmet zédkazky a ich navrhnuté ceny obsahuju vSetky ndklady (interné
naklady zhotovitel'ov) potrebné pre zrealizovanie predmetu zakazky.

Urad k predmetnej argumentécii kontrolovaného, uvadza, Ze ak bolo pre kontrolovaného
nevyhnutné Vv predmetnom verejnom obstardvani u vSetkych uchadzatov uz v lehote
na predkladanie ponuk vyhodnotit’ adekvatnost’ navrhnutej ceny k navrhnutej lehote a spdsobu
realizacie zdkazky prave prostrednictvom predlozenia Denného vecného a Casového
harmonogramu prac pre celi stavbu v Struktare podl'a poloziek vykazu vymer, tak mu teda
s poukazom na zistenu skuto¢nost ¢. 8 nie je zrejmé, z akého dévodu sa uvedenym
harmonogramom u tspe$ného uchadzaca Si. To. Ro. s.r.o. dosledne nezaoberal, a to napriek
tomu, ze dany uchddzac predmetny doklad nevypracoval v poZadovanej Struktire podla
poloziek vykazu vymer, ateda nie je zrejmé, akym spdsobom kontrolovany v kone¢nom
dosledku dosiahol samotny el nim stanovenej poziadavky.

Urad k predmetnému uvadza, Ze v pripade, ak by zaujemcom bolo vopred zname,
ze kontrolovany bude v kone¢nom désledku akceptovat’ aj predlozenie Denného a vecného
harmonogramu prac pre celu stavbu v rozsahu a obsahu predlozenom tspe$nym uchadzacom,
t. j. bez toho, aby bol spracovany v nim poZadovanej $truktire podl’a mnoZstva poloZiek
vykazu vymer, boli by ochotni a schopni predlozit’ ponuku v stanovenej lehote na predkladanie
ponuk.

K vysSie uvedenej argumentécii kontrolovaného, cit.: ,,Pre vypracovanie pozadovanych planov
je nutné¢ dokladné obozndmenie sa s projektovou dokumentéciou, ¢o zabezpeci, ze vSetci
uchadzaci sa dokladne oboznamia s komplexnostou a rozsahom stavby a so vSetkymi detailmi
predmetu zakazky, z Coho vyplyva, Ze st schopni presnejSie ocenit’ predmet zdkazky
a ich navrhnuté ceny obsahuju vSetky naklady (interné naklady zhotovitelov) potrebné
pre zrealizovanie predmetu zakazky* trad podporne poukazuje na ¢lanok III. Predmet
zmluvy“ navrhu Zmluvy o dielo, cit.: ,,Zhotovitel' potvrdzuje, Ze sa v plnom rozsahu
oboznamil s rozsahom a povahou predmetu Zmluvy, ze st mu zname technické a kvalitativne
podmienky jeho realizacie a ze disponuje s takymi kapacitami a odbornymi znalostami, ktoré
st k realizéacii Projektu potrebné.*

K predmetnému urad uvéadza, Ze uspeSny uchadzac sa v predmetnom pripade podpisom Zmluvy
o dielo zaviazal k doslednému oboznameniu sa s rozsahom, povahou predmetu Zmluvy
a s technickymi a kvalitativnymi podmienkami jeho realizécie. V pripade, ak by sa uchadzac
dostato¢ne s uvedenymi dokladmi neoboznamil, zanedbanie jeho povinnosti by i§lo na jeho
t'archu, a teda nie na tarchu kontrolovaného, a teda uvedené samo o sebe nie je podl'a nazoru
uradu spdsobilé odovodnit’ relevantnost’ stanovenia uvedenych kontrolovanym stanovenych
poziadaviek uz v lehote na predkladanie ponuk.

K predmetnej argumentécii kontrolovaného opdtovne, s cielom poukéazat na nedosiahnutie
kontrolovanym sledovaného ucelu vyzadovanim predlozenia uvedené¢ho mnozstva dokumentov
od vSetkych uchadzacov v §tadiu predkladania ponuk trad taktiez pre uplnost’ poukazuje
aj na rozdielne a v rozli¢énom rozsahu spracované harmonogramy a ,,plany“, ked’ze uspesny
uchadzac¢ Si.To.Ro s.r.o. predlozil napriklad dokument s nazvom ,,Plan bezpecnosti a ochrany
zdravia pracovnikov®, ato Vrozsahu az 54 stran, priCom na druhej strane uchadzac
ROKO gips, s.r.0. predlozil dokument s ndzvom ,,Popis opatreni a planov®, v ktorom v bode
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f) len na necelé 2 strany uviedol svoj Plan bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov, pricom
kontrolovany sa wuvedenou skuto¢nostou Zziadnym spOosobom bliz§ie nezaoberal,
resp. ak by sa aj zaoberal, uvedené ziadnym spésobom nezdokumentoval.

Zuvedeného je teda zrejmé, Zze dokonca aj Wroven spracovania poZadovanych
harmonogramov a ,,planov* zo strany jednotlivych uchaddzacov bola rozli¢na a v désledku
uvedeného vznikaji aj v pripade tychto dokladov dévodné pochybnosti o tcelnosti
ich vyZadovania od vSetkych uchadza¢ov uZ vo faze predkladania ponuik. V kontexte
uvedenych skutoc¢nosti podl'a nazoru uradu v pripade uvedenej vyssie citovanej argumentacie
kontrolovaného (aj z dovodu kontrolovanym zvoleného pristupu k samotnému vyhodnocovania
kontrolovanym stanovenych poziadaviek na predmet zdkazky) je mozné mat za to, ze tato
nie je sama o sebe sposobila preukazat’ nevyhnutnost’ stanovenia v$etkych nim stanovenych
poziadaviek od uchadzacov uz v lehote na predkladanie ponuk.

Urad pre vyladenie akychkolvek pochybnosti uvadza, Ze predmetom tejto zistenej
skuto¢nosti nie je spochybnenie prava verejnych obstaravatel'ov/obstaravatel'ov pozadovat
od uchadzacov denny vecny a ¢asovy harmonogram prac pre celu stavbu, resp. iné doklady,
ak sliZia na zabezpecenie schopnosti uchiadzac¢a plnit’ obstaravany predmet zakazky
riadne, véas a podl’a stanovenych pozZiadaviek, ale jej predmetom je komplexné posudenie
nevyhnutnosti  stanovenia kontrolovanym stanovenych poziadaviek Vv stanovenom
rozsahu/pocte uz vo faze predlozenia ponuk, a teda posudenie celkového rozsahu vsetkych
vysSie Specifikovanych poziadaviek stanovenych kontrolovanym vo vzajomnej suvislosti,
s dorazom na posudenie ciel’a, resp. ucelu, ktory kontrolovany ich vyzadovanim mal v zdmere
dosiahnut’.

Urad s poukazom na vietky vyssie uvedené skuto¢nosti uvadza, ze poziadavky kontrolovaného
na predlozenie vysSie Specifikovanych dokladov spocivaji nielen vo vysSich narokoch
na vypracovanie ponuky, avSak poziadavky kontrolovaného na predlozenie predmetnych
,,planov* uz vo faze lehoty na predkladanie pontik dokonca aj neprimerane zvysuje finanéné
zat’aZenie zaujemcov/uchadzacov, pricom kontrolovany mal zrejme vedomost o vzniku
tychto nakladov, ked pozadoval, aby si uchddza¢i ndklady na ich vypracovanie,
resp. zabezpecenie uz zaratali/zahrnuli do ponuky (napr. ,,Néklady na pripravu kontrolného
a skuSobného planu a niklady na zabezpecenie kvality a vykonanie definovanych kontrol
zahrnie uchadza¢ do celkovej ceny zékazky.*). Ak by si uchadzaci zapocitali svoje naklady
na vypracovanie, resp. zabezpecenie pozadovanych dokladov, potom by bol zvyhodneny
uspesSny uchadzaé, ktorému by boli ako jedinému takéto naklady skutocne preplatené v ramci
celkovej ceny za dodanie predmetu zakazky.

Kontrolovany mohol podla nazoru uradu dosiahnut’ nim sledovany ciel’ aj menej
obmedzujucim a zat’aZujucim spésobom, napr. tym, Ze by niektoré zo svojich poziadaviek
na nalezZitosti ponuky zakotvil aZ v samotnej zmluve, ktord je vysledkom verejného
obstardvania, a uvedené doklady by teda mal predloZit’ len samotny tspeSny
uchadzac/zhotovitel’ stavebnych prac, nakolko je tieZ zrejmé, ze obsah kontrolovanym
pozadovanych dokumentov predlozenych zo strany tspe$ného uchédzaca nebol dosledne
zo strany kontrolovaného hodnoteny. Uchadza¢ by si v takomto pripade mohol dokonca
aj naklady na zhotovenie, resp. zabezpecenie niektorych dokladov zapocitat’ do celkovej ceny
za dielo. V opacnom pripade, teda pokial’ majua byt predmetné dokumenty uz sucast’ou ponuk,
to predstavuje pre uchadzacov iba zbyto¢nl a zvySent administrativhu naro¢nost’ suvisiacu
jednak s pripravou ponuky, ale uvedené predstavuje aj zvySené nédklady (pri vypracovani
planov), pri¢om uchddzaci esSte nevedia, ¢i budi uUspesnymi uchadzacmi. V suvislosti
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s uvedenym urad dava podporne do pozornosti aj pravoplatné rozhodnutia uradu
¢. 15949-7000/2017-ODII/5 zo 6. 2. 2018 a ¢. 10273-6000/2018-OD/5 z 26. 10. 2018,
v ktorych urad takéto poziadavky vyhodnotil ako rozporné so zdkonom o verejnom obstaravani,
resp. s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, pricom uviedol, Ze ich je vhodné pripadne
stanovit’ ako poziadavku na uspesného uchadzaca.

S ohl'adom na vsetky uvedené skuto¢nosti a predovsetkym s poukazom na vyhodnocovanie
kontrolovanym stanovenych poziadaviek a dosiahnutie sledovaného ucelu pri vSetkych
kumulativne pozadovanych dokladoch vo vidzbe na druh a charakter predmetu zakazky tdrad
konStatuje, ze rozsah obsahu ponuky je vzhl'adom na pocet dokumentov pozadovanych
kontrolovanym od vSetkych uchiddzacov uz vo faze lehoty na predkladanie pontk
Vich vzajomnej suvislosti zjavne neprimerany a neproporcny. Aj tieto Specificke,
¢o do poctu rozsiahle naroky kontrolovaného na obsah ponuky mohli podl'a nazoru tradu
ovplyviiovat’ rozhodnutie potencialnych zaujemcov ¢i podat alebo nepodat ponuku
do predmetného verejného obstaravania.

S poukazom na vSetky vysSSie uvedené skutocnosti urad konstatuje, Ze kontrolovany
v danom pripade postupoval v rozpore s principom proporcionality podl'a § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, tym ze stanovil kumulativne neprimerané obsahové
nalezitosti ponuky, ¢o do poctu vyzadovanych dokumentov v ich vzajomnej stvislosti, ktoré
uchadzacov nadmerne administrativne zatazili, ¢o spociva najmid vo vysSich narokoch
na vypracovanie ponuky. Uvedené sa napokon d’alej prejavilo aj v procese vyhodnocovania
ponuk, ktoré neprebiechalo doslednym spdsobom a v dosledku uvedeného de facto
aj v nedosiahnuti G¢elu vyzadovania vyssie Specifikovanych dokladov od vSetkych uchddzacov
uz vo taze predkladania ponuk.

Princip proporcionality vyzaduje, aby verejni obstaravatelia, obstaravatelia, resp. osoby
podla § 8 zdkona o verejnom obstardvani neprekracovali hranice toho,éo je vhodné
a potrebné na dosiahnutie sledovanych ciel’ov. Tym sa rozumie.ze v pripade, ak existuje
vol'ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit’ sa k tomu najmene]
obmedzujicemu a Ze sposobené t'azkosti nesmu byt neimerné vo vzt'ahu k sledovanym
cielom. Na spravnu aplikéciu tohto principu je teda nevyhnutné poznat’ ciel’, ku ktorému
ma konanie verejného obstaravatel'a, obstaravatel’a, resp. osoby podl'a § 8 zédkona o verejnom
obstaravani smerovat. Ak k danému ciel'u vedie viacero moznych ciest, verejny obstaravatel’,
obstaravatel’, resp. osoba podla § 8 zakona o verejnom obstardvani sa maju priklonit’
k tej najmenej obmedzujucej pre hospodarske subjekty vo verejnom obstaravani.

Uvedené zatazenie spocivajiice vo vysSich narokoch na vypracovanie ponuky nesleduje
vytvorenie vhodnych podmienok pre rozvoj ucinnej hospodarskej sut’aze, naopak moze
sa prejavit moznym vplyvom na pocet predlozenych ponuk do verejného obstaravania. V tejto
suvislosti urad dava kontrovanému do pozornosti tu skutocnost’, Ze povinnostou verejného
obstaravatel'a, obstaravatel’a, resp. osoby podl'a § 8 zdkona o verejnom obstardvani je stanovit’
vSetky poziadavky na predmet zakazky takym sposobom, aby nediskriminoval hospodarske
subjekty, ktoré su schopné zabezpeclit’ ciel’ daného obstaravania a zarovein, aby vytvoril
uchadzacov, a tym umoznil v rdmci postupu zadavania zdkazky uskutocnenie riadnej
hospodarskej stt'aze. Poziadavky na predmet zédkazky by teda mali zabezpecit' zdujemcom
rovnaky pristup k zakazke a nemali by mat’ za nasledok vytvorenie neopravnenych
prekazok, ktorymi by sa obmedzila hospodarska sutaz.
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Podstata principu rovnakého zaobchddzania a principu nediskriminicie hospodarskych
subjektov spociva v tom, Ze verejny obstaravatel’, obstaravatel’, resp. osoba podla § 8 zakona
0 verejnom obstaravani maji povinnost’ voci vSetkym uchadzacom a zaujemcom postupovat’
rovnako, a teda ani jeden subjekt nesmie byt ziadnym spdsobom zvyhodinovany
alebo znevyhodnovany. Tieto principy predstavuji poziadavku zdkona o verejnom obstaravani
na odstranenie subjektivneho hodnotenia v procese verejného obstaravania a zabezpecenie
objektivneho pristupu k zaujemcom i uchddza¢om a ich cielom je napomoct’ rozvoju zdrave;j
a skuto¢nej hospodarskej sit'aze medzi subjektmi, ktoré sa zacastnuju verejného obstaravania.

Urad vzhladom na vietky vyssie uvedené skutoCnosti ma v danom pripade tiez za to,
ze kontrolovany postupoval v danom pripade aj v rozpore s principom nediskriminacie
hospodarskych subjektov, tym Ze uvedené kumulativne neprimerané obsahové nalezitosti
ponuky, ¢o do poctu vyzadovanych dokumentov, ktoré nad mieru Sledovaného ucelu
administrativne zatazili uchadzacov mohli predstavovat’ az taky obmedzujtci prvok, ktory
mohol odradit’ od ticasti vo verejnom obstaravani potencialnych zaujemcov/uchadzacov,
¢im mohlo do6jst’ k obmedzeniu hospodarskej stt'aze.

V tomto kontexte urad poukazuje aj na princip hospodarnosti, ktory predstavuje
aj pocet predlozenych ponuk, nakol’ko hospodarne a efektivne je verejné obstaravanie, ktoré
vedu k neprimeranej administrativnej zat'azi uchadzacov su v priamom rozpore s tymto uc¢elom
aj principom.

K vyjadreniu k vyzve, cit.: ,,Kontrolovany poukazuje na skutocnost, ze urad nespochybnil
zékonnost vznesenych poziadaviek. Urad vyjadril pochybnosti k primeranosti. Avsak ani zakon
0 verejnom obstardvani a ani ina pravna Uprava nedefinuje ¢o je primerané a o uz primerane
nie je.“ Urad za Gcelom zachovania pravnej istoty povazuje za potrebné uviest’, ze urad v ramci
svojej aplikacnej praxe postupuje v skutkovo zhodnych veciach rovnako, pri¢om zaroven vidy
posudzuje kazdy pripad jednotlivo, teda aj primeranost’ stanovenych naleZitosti ponuky
posudzuje v kazdom pripad individualne. VzhI'adom na uvedené nie je moZné generalne
definovat’ hranicu primeranosti, ked’ze tito definuju prave vSetky okolnosti konkrétneho
verejného obstaravania, a teda verejny obstaravatel’ by mal sam v kaZzdom jednotlivom pripade
v procese pripravy verejného obstaravania vyhodnotit’, ¢i su alebo nie su jeho poziadavky
adresované na uchadzacov primerané a proporéné a to predovSetkym pri zohl'adneni vyssie
uvedenych skuto¢nosti a najma ¢i ich vyzadovanim kontrolovany dosiahne nim sledovany ucel.
Samotné stanovenie naleZitosti ponuky je vSak na kontrolovanom, pricom pri ich stanovovani
musi mat na zreteli zdkladné principy verejného obstardvania ako aj ich primeranost’
v nadvéznosti na obstaravany predmet zakazky

Zaroven urad uvadza, Ze so stanovenim poZiadaviek na predmet zédkazky suvisi aj proces
vyhodnocovania ponuk komisiou. Proces vyhodnocovania ponuk je presne upraveny
v § 53 zdkona o verejnom obstaravani. Komisia zriadend verejnym obstaravatelom,
obstaravatel'om, resp. osobou podla § 8 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocuje ponuky
z hl'adiska splnenia poziadavky/viek na predmet zdkazky a nasledne vyhodnocuje ponuky,
ktoré neboli vylucené, podla kritérii ur€enych v suataznych podkladoch. Z vyhodnotenia pontk
sa vyhotovuje zapisnica. Komisia je pri vyhodnocovani ponik viazand rozsahom opisu
predmetu zékazky/poziadaviek vyjadrenym v sutaznych podkladoch, resp. dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuk. Pri vyhodnocovani ponik musi komisia striktne
dodrZiavat’ princip transparentnosti, nediskrimindcie hospodarskych subjektov a rovnakého
zaobchadzania.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Urad s dorazom na transparentnost’ poukazuje aj na § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani,
podl'a ktoré¢ho verejny obstaravatel, obstaravatel, resp. osoba podla § 8 zakona
o0 verejnom obstaravani st povinni zdokumentovat' cely priebeh verejného obstaravania
s dorazom na preskumatel’nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného
obstaravania, bez ohladu na pouzité prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduju
kompletni dokumentaciu, ktorG uchovévaju desat’ rokov odo dia odoslania ozndmenia
o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy,
ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaju pocas celej doby jej trvania.

Urad dalej v kontexte vyssie uvedenych skutoénosti uvadza, e preskimanim predloZenej
dokumentécie, okrem uz uvedeného, zistil, ze nasledny proces vyhodnocovania ponuk
z hl'adiska splnenia predmetnej poziadavky kontrolovaného nie je zo strany kontrolovaného
ani riadne zdokumentovany, a to transparentnym, preskimatenym a dostato¢nym
sposobom. Urad uvadza, 7¢ z dokumentov dokumentujticich proces hodnotenia poniik nie
le_zrejmé, akym sposobom komisia zriadena kontrolovanym hodnotila splnenie vsetkych
vysSie uvedenych poziadaviek na predlozenie detailnej technickej a cenovej Specifikacie
predmetu zdkazky v podobe ocenené¢ho vykazu vymer, spolu s uvedenim ndzvu vyrobku
a s identifikdciou vyrobcu pre vSetky materidly a vyrobky uvedené vo vykaze vymer;
na predlozenie certifikatov, resp. skuSobnych protokolov/osvedceni stavebnych materidlov
a vyrobkov pre kazdy pontkany vyrobok/material uvedeny v prilohe F.9 ,,Zoznamu klIi¢ovych
stavebnych materidlov a vyrobkov* sut'aznych podkladov, na predloZenie d’alSich certifikatov
(vo vztahu k vzduchotechnickym zariadeniam a povrchovym materidlom, vratane naterovych
hmot a penetraénych ndterov, pouzitych v interiéroch budov, ktoré maji preukazovat
antibakteridlne vlastnosti a odolnost’ voc¢i pdsobeniu germicidneho ziarenia a dezinfekénych
prostriedkov) a taktiez na predloZenie Denného, vecného a ¢asového harmonogramu prac
pre celu stavbu a d’alSich dokladov uvedenych v ramci Popisu opatreni a planov v ramci
poziadaviek na predmet zakazky.

V dokumentacii z verejného obstardvania mad byt aj v suvislosti s hodnotenim ponuky
uchddzacov riadne zdokumentované, kde sa v nej napriklad nachadzaji doklady viaZuce
k wurcitej polozke predmetu zadkazky, a taktieZ skutocnost, akym sposobom komisia
kontrolovaného vyhodnocovala obsah predloZzenych dokumentov, aby bolo zrejmé, jasné
a preskumatel’né, ako kontrolovany (prostrednictvom nim zriadenej komisie) vyhodnocoval
vSetky predloZené ponuky, a ¢i ich vyhodnocoval v stilade so stanovenymi poziadavkami.

Z0 ,,Zapisnice z vyhodnotenia ponuk z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel’a
na predmet zdkazky a zposudenia zloZenia zabezpeky*“ z31. 8. 2020 kontrolovany,
resp. komisia kontrolovaného pri vSetkych uchadzacoch, ktori predlozili ponuku v predmetnom
verejnom obstaravana uviedol/la len strohé skonstatovanie, cit.: ,,Splnil®, resp. ,,Nesplnil®.

Napokon urad tiez uvadza, Ze stanovenie poziadaviek na kumulativne predlozenie vyssie
Specifikovanych dokumentov od vSetkych uchadzacov vo faze lehoty na predkladanie ponuk,
ako aj skuto¢nost, Ze poziadavky ani zrejme neplnia kontrolovanym sledovany ucel
(napr. s ohl'adom na rozliény rozsah a obsahova urovenn predloZzenych pozadovanych
dokumentov zo strany uchadzacov, ktord kontrolovanému neprekazala aaj vzhladom
na proces vyhodnocovania ponuk u uspesného uchadzaca), a teda nie je zrejmé, co viedlo
kontrolovaného k zadefinovaniu predmetnej poziadavky uvedenym sposobom, je V rozpore
s principom transparentnosti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.

60



216.

217.

218.

219.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti tirad konstatuje, Ze kontrolovany postupoval
v rozpore s § 10 ods. 2 ziakona o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti,
proporcionality a principom nediskriminacie hospodarskych subjektov, ked’ od vSetkych
uchadzaCov v Stadiu lehoty na predkladania ponuk pozadoval predlozit kumulativne
neprimerany rozsah dokladov, ktoré uchadzacov neopodstatnene nadmerne administrativne
zat'azili a kontrolovanym pozadovany ciel’ bolo mozné dosiahnut aj menej zat'azujacim
spdsobom, pricom pri poziadavke kontrolovaného na predlozenie certifikatov k povrchovym
materidlom, vratane naterovych hmot a penetracnych naterov, pouzitych v interiéroch budov,
ktoré preukazujii ich antibakteridlne vlastnosti a odolnost’ voc¢i posobeniu germicidneho
ziarenia a dezinfek¢énych prostriedkov urad nema za preukdzané, ¢i splnenie uvedenej
poziadavky kontrolovaného bolo vobec mozné preukazat’ v celom rozsahu, vo vztahu ku kazde;j
polozke Zoznamu klIiCovych stavebnych materialov a vyrobkov, na ktori sa predmetna
poziadavka vztahuje, na zdklade ¢oho mé urad taktiez za to, ze vylucenie uchadzaca
ROKO gips, s.r.o. zdovodu nepreukazania splnenia uvedenej poziadavky z dévodu
nepredlozenia relevantnych certifikatov je nepreskiimatel'né.

Urad d’alej uvadza, e uvedené porusenie zakona o verejnom obstaravani mohlo mat® vplyv
na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko trad konStatuje, ze kontrolovanym stanoveny
neprimerany rozsah poziadaviek na obsah ponuky, ktoré sa vyzadovali predlozit
od vSetkych uchadzafov, uz v Case lehoty na predkladanie pontk, vratane poziadavky
kontrolovaného na predlozenie certifikadtov preukazujucich pozadované vlastnosti, pri ktorej
ani nie je zrejmé, ¢i ju bolo vobec mozné preukazat’ v celom rozsahu, vo vzt'ahu ku kaZzdej
polozke, na ktori sa predmetna poziadavka vztahuje, boli sposobilé odradit’ od predlozenia
ponuky potencidlnych uchddzacov, ¢o malo za néasledok nevytvorenie vhodného
konkurenéného prostredia pre zabezpe&enie o najsirsej hospodarskej sitaze. Urad ma zarovefi
za to, ze kontrolovany predmetné poziadavky na obsah ponuky stanovil nad rdmec toho,
¢o bolo v danom pripade tcelné¢ a nevyhnutné na dosiahnutie kontrolovanym stanoveného
ciela. V kontexte uveden¢ho urad poukazuje na skutoCnost, Ze predmetné¢ho verejného
obstaravania sa zucastnili len S$tyria uchadzaci, hoci v IS JOSEPHINE bolo sucasne
evidovanych aZz 32 zaujemcov. Poziadavka kontrolovaného na predloZenie certifikatov
preukazujticich pozadované vlastnosti mohla mat’ vplyv na vysledok predmetného verejného
obstaravania zaroven aj z dovodu, Ze z predmetného postupu zaddvania danej podlimitnej
zdkazky bol vyluceny uchiddza¢ ROKO gips, s.r.o., pri ktorom nemodze byt vylucené,
ze by jeho bola vyhodnotena ako uspesna.

Zistena skutocénost’ ¢. 4:

Urad uvadza, e vymedzenie predmetu zakazky, ktorého sucastou je okrem vieobecnej
Specifikacie zakazky, aj funkéna atechnicka Specifikacia predmetu zakazky, je plne
v kompetencii verejného obstardvatela. To znamend, ze za definovanie predmetu zakazky
pomocou vSeobecnej, funkénej a technickej Specifikacie zakazky je plne zodpovedny verejny
obstaravatel'. Verejny obstaravatel je pri definovani a Specifikovani predmetu zadkazky povinny
vymedzit’ predmet zakazky jednoznacne, jasne, uplne a nestranne na zaklade podrobného
opisu predmetu zakazky, vratane technickych poziadaviek a Specifikacii.

Kontrolovany dna 3. 2. 2020 vcase 09:31 hod. zverejnil vIS JOSEPHINE
pre vietkych znamych zaujemcov list ,,PREDLZENIE LEHOTY NA PREDKLADANIE
PONUK NA VYBER ZHOTOVITELA STAVBY S NAZVOM ,,Vybudovanie nového
urgentného prijmu* z 3. 2. 2020, prostrednictvom ktoré¢ho o. i. informoval ziujemcov,
ze lehotu na predkladanie pontik meni zo 7. 2. 2020 do 8:00 hod na 24. 2. 2020 do 8:00 hod.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Kontrolovany nésledne dia 3. 2. 2020 odoslal do Vestnika verejného obstaravania ¢. 29/2020
7o 4. 2. 2020 pod znackou 7624 - IOX Oznamenie o oprave, prostrednictvom ktorého zmenil
lehotu na predkladanie ponuk zo 7. 2. 2020 do 8:00 hod na 24. 2. 2020 do 8:00 hod.

Z predlozenej dokumentécie, resp. z IS JOSEPHINE vyplyva, ze dna 3. 2. 2020, konkrétne
0 11:04 hod. zdujemca Adifex, a.s., Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 46715894 (dalej
len ,,Adifex, a.s.”) poziadal kontrolovaného o vysvetlenie informacii uvedenych vo vyzve
na predkladanie ponuk, v sutaznych podkladoch alebo v inej sprievodnej dokumentacii,
cit.: ,,Dobry deni prosim o zodpovedanie niZ§ie uvedenych otazok: 1. Podl'a projektove;j
dokumentécie je pocet interiérovych dveri ,,dI8* — 23 ks, avSak vykaz vymer uvadza v polozke
¢. 211 - Dvere vnutorné jednokridlové, Sirka 800 mm, vypli papierové vostina, povrch folia
M10, plné, SAPELI (ozn. dI8) — 4 ks. Ziadame o zosuladenie udajov v PD a vo VV a zaslanie
opraven¢ho vykazu vymer. 2. Podl'a projektovej dokumentacie je pocet interiérovych dveri
,d18%*“ — 4 ks, avSak vykaz vymer uvadza v polozke ¢. 217 Dvere vnutorné protiradiacné
drevené, s$xv 800x1970 mm, SK certifikat, folia, INTERIERDVERE (ozn. dI&8%*)
— 23 ks. Ziadame o zostladenie tidajov v PD a vo VV a zaslanie opraveného vykazu
vymer.*

Urad uvadza, e predmetné otazky zaujemcu Afdifex, a.s. poukazuji na nejasnosti,
resp. rozporné informécie uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky,
resp. V sprievodnej dokumentacii k predmetnému verejnému obstaravaniu, ktoré bolo
nevyhnutné zo strany kontrolovaného vysvetlit' za ucelom predlozenia relevantnej ponuky,
a teda tieto maju taky charakter, ze na ne zdujemca potreboval jasné a jednoznacné odpovede.

Z dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu, resp. z IS JOSEPHINE vyplyva,
ze kontrolovany na predmetni ziadost o vysvetlenie informacii Ziadnym sposobom
nereagoval, pricom dany uchadza¢ ponuku v predmetnom verejnom obstaravani nepredloZil.

V pripade podlimitnych zakaziek ustanovenie § 113 ods. 7 zdkon o verejnom obstaravani
uklada verejnému obstaravatel’ovi povinnost’ bezodkladne oznamit’ v§etkym ziujemcom
vysvetlenie informacii uvedenych vo vyzve na predkladanie ponuk, v siit’aznych podkladoch
alebo v inej sprievodnej dokumentacii, najneskor vSak tri pracovné dni pred uplynutim lehoty
na predkladanie pontk za predpokladu, ze o vysvetlenie sa poziada dostato¢ne vopred.

Urad vo vztfahu k uvedenému ustanoveniu uvadza, e predmetné ustanovenie zikona
0 verejnom obstaravani jednoznacne stanovuje povinnost’ kontrolovaného odpovedat’,
resp. poskytnit’ zidujemcom/uchddzacom vysvetlenie informacii uvedenych vo vyzve
na predkladanie ponuk, v sit’aZznych podkladoch alebo v inej sprievodnej dokumentacii.

K predmetnému Urad taktiez uvadza, Ze predmetné ustanovenie zdkona o verejnom obstaravani
je kogentné a nepripastta moznost kontrolovanému posudit obsah, charakter,
resp. opodstatnenost’ otdzok uvedenych v Ziadosti uchiddzaca a na zaklade zéaveru
o ich relevantnosti sa rozhodnut, ¢i hospodarskym subjektom poskytne odpoved alebo
neposkytne. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st vzdy povinni odpovedat na vSetky ziadosti
zdujemcov o vysvetlenie (obdobne sa urad vyjadril napriklad aj v metodickom usmerneni
¢. 6142-5000/2019 z 5. 4. 2019, ¢i v metodickom usmerneni ¢. 15195-5000/2020
z0 6. 11. 2020).

V tejto suvislosti trad dava kontrolovanému do pozornosti metodické usmernenie uradu
€. 9243-5000/2022 z 22. 7. 2022, cit.: ,(..) Prvotnym krokom, ktory mozno

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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vo vSeobecnosti vyuzit' v pripade nespokojnosti so znenim uré¢enych podmienok verejného
obstaravania obsiahnutych v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania/vo vyzve
na predkladanie pontk alebo v sutaznych podkladoch je inStitit vysvetlenia podla
§ 48 zékona o verejnom obstaravani (pri beznom postupe pre podlimitné zékazky podla
§ 113 ods. 7 zakona o verejnom obstardvani). Tento predstavuje podl'a dévodovej spravy
k zdkonu o verejnom obstaravani: ,komunika¢nu platformu medzi zaujemcom alebo
uchadzaCom a verejnym obstardvatel'om alebo obstaravatel'om, ktorej i¢elom je, aby verejny
obstaravatel’ (obstaravatel’) na zaklade dopytu zaujemcu alebo uchadzaca poskytol
informacie potrebné na skoncipovanie Ziadosti o ucast’ (preukazanie splnenia podmienok
ucasti), vypracovanie ponuky alebo navrhu®. V pripade nezrovnalosti alebo nespokojnosti s
podmienkami verejného obstaravania odporucame teda kontaktovat’ v prvom rade
verejného obstaravatela. (...).*

Urad dalej podporne poukazuje aj na metodické usmernenie tiradu
¢. 11919-5000/2023 z 7. 8. 2023, cit.: ,,(...) z ustanovenia § 48 zakona o verejnom obstaravani
(nadlimitné zékazky) a ustanovenia § 113 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani (podlimitné
zakazky) vyplyva, ze verejny obstardvatel by mal na dorucené ziadosti odpovedat
bezodkladne. V pripadoch, ked’ nebolo poziadané o vysvetlenie dostatocne vopred,
resp. ak bola dokonca ziadost” o vysvetlenie podand bezprostredne pred uplynutim lehoty
na predkladanie ponuk, tato skuto¢nost’ je na tkor Ziadatela, ktory takymto konanim riskuje,
Ze mu verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ bude z objektivneho hl'adiska schopny poskytnit
odpoved’ az po uplynuti lehoty na predkladanie pontk. Z uvedeného teda vyplyva, Ze verejny
obstaravatel' alebo obstardvatel nie je v stvislosti s kazdou dorucenou ziadostou
o vysvetlenie povinny predlzovat lehotu na predkladanie pontk (napr. vysvetlenim
sa potvrdzuju skutocnosti, ktoré uz boli zrejmé zo sutaznych podkladov) a zaroven,
ze v pripadoch prili§ neskorého dorucenia Ziadosti o vysvetlenie nie je verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ za kazdych okolnosti povinny poskytnut’ vysvetlenie pred uplynutim lehoty
na predkladanie ponuk (§ 21 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani). (...).

Z predmetného metodického usmernenia je zrejmé, Ze V pripade, ak zdujemca nepoziada
o vysvetlenie dostato¢ne vopred, resp. ak bola dokonca ziadost o vysvetlenie podana
bezprostredne pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, tato skuto¢nost
je na tarchu zaujemcu, ktory takymto konanim riskuje, Ze mu verejny obstaravatel bude
z objektivneho hl'adiska schopny poskytnut’ odpoved’ az po uplynuti lehoty na predkladanie
pontk, a teda z uvedeného je zrejmé, ze verejny obstaravatel’ je povinny zaujemcovi poskytnat’
vysvetlenie v zmysle § 113 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani dokonca aj za situacie
ak by tato odpoved’ bola z objektivnych dovodov poskytnuta po lehote na predkladanie pontuk.

V stvislosti s argumentaciou kontrolovaného, ze urad v rozhodnuti odkazuje na metodické
usmernenie uradu ¢. 9243-5000/2022 z 22. 7. 2022, resp. metodické usmernenie Uradu
¢. 11919-5000/2023 z 7. 8. 2023 a aplikuje rozhodovaciu prax, ktort v Case obstaravania
nemohol kontrolovany aplikovat’ irad povaZzuje za potrebné uviest, Ze metodické usmernenia
ucastnikov procesu verejného obstaravania je jednou z kompetencii a uloh uradu, ktoré vydava
trad na dennodennej baze, a to na zéklade doruenych Ziadosti. Urad pri vykone svojej
metodickej Cinnosti reflektuje na ich aktualne otazky a problémy, priCom trad, prirodzene,
nemodze ovplyvnit' to, kedy sa nanho niektory subjekt obrati s urCitou otdzkou. Metodické
usmernenia Uradu nie si pravne zavizné, nevytvaraju pravnu normu (len ju vykladaju),
ateda ide len o nastroj interpretacie zakona. Urad v tejto stvislosti uvadza, Ze nemoZno teda
mat’ za to, Ze metodické usmernenia nadobudaji ucinnost’ az ich vydanim a Ze ich uc¢inky

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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smeruju len do buducnosti. To znamend, Ze datum ich vydania nepredstavuje datum
ucinnosti pravnej normy, ktoru vykladaju.

Urad v tejto stvislosti podporne poukazuje na bod 120 rozhodnutia rady &. 4031-9000/2020
zo dina 19. 03. 2020, cit.: ,,K udajnej retroaktivite, ktora odvolatel namieta v suvislosti
s metodickymi usmerneniami, ktoré boli iradom vydané az po vyhlaseni predmetnej sut'aze,
rada uvadza, Ze tak ako odvolatel' spravne poukazal, metodické usmernenie nie je pravne
zavazné, a preto princip, ktorého podstata spociva v tom, ze pravne ucinky pravneho predpisu
platia iba do buducnosti, nie do minulosti, sa nemoze na metodické usmernenie vztahovat’,
ked’ze metodické usmernenie nevyvolava pravne ucinky. Metodické usmernenie vydava urad
na zaklade zédkona o verejnom obstaravani a odpoveda nim na konkrétne otazky ucastnikov
procesu verejného obstardvania. Rada navyse poukazuje, Ze skutoc¢nost’, ze sa niekto opytal
na zmluvu o uzavreti budicej pracovnej zmluvy a na pracovnopravne vztahy v rokoch
2018 a 2019, v nadvdznosti na ¢o Urad vydal metodické usmernenia v oblasti danej
problematiky, neznamena, Ze odporucany postup zacal \irad presadzovat’ aZ v tomto
okamihu. Urad vydidva metodické usmernenia v ¢ase, kedy je dopytovany a v zavislosti
od toho, na ¢o sa ucastnici pytaju, tzn. pokial’ by sa na uvedené uastnici procesu verejného
obstardvania dopytovali skor, bol by urad vydal metodické usmernenie skor. Tieto aspekty
vSak trad nevie nijako ovplyvnit, preto rada povazuje uvedeni argumentaciu odvolatel'a
za irelevantn(.*

V nadvidznosti na vys$Sie uvedené urad poukazuje na rozhodnutie o preruseni konania
z 27. 9. 2023, ktorym o. i. poziadal kontrolovaného o poskytnutie vyjadrenia,
z akého dovodu danému zaujemcovi neposkytol v zmysle § 113 ods. 7 zakona o verejnom
obstaravani pozadované vysvetlenie.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni z2. 11. 2023 kpredmetnému uviedol,
cit.: ,,(...) Na predmetné ziadosti o vysvetlenie kontrolovany odpovedal - poskytol vysvetlenie
prostrednictvom vysvetlenia zo diia 25. 3. 2020, ktoré bolo vypracované na zaklade ziadosti
o vysvetlenie d’alSieho zaujemcu. (...).

Urad preskimanim predmetného dokladu ,,Vysvetlenie sataznych podkladov (...)
z 25. 3. 2020 zistil, ze z neho vysvetlenie v zmysle § 113 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani
k pozadovanej ziadosti zaujemcu Adifex, a.s. nevyplyva. Zuvedeného dovodu urad
prostrednictvom listu z5. 12. 2023 opidtovne poziadal kontrolovaného o oznacenie
predmetného vysvetlenia, v pripade, Ze ho kontrolovany danému uchadzacovi poskytol.

Kontrolovany nésledne vo svojom vyjadreni z 12. 1. 2021 uviedol cit.: ,,Kontrolovany
pri vybavovani ziadosti o vysvetlenie pontk postupoval v sulade s § 113 ods. 7 ZVO,
vo¢i vSetkym znamym zdujemcom prostrednictvom IS JOSEPHINE. Otéazky, Ziadosti
o vysvetlenie, ktoré boli kladené v procese vyberu dodavatela a boli svojim obsahom urcené
na vyjadrenie odborne spdsobilej osoby pre projektovanie stavieb (projektantovi,
resp. rozpoctarovi), im boli preposlané. Odpovede, na ziadost’ o vysvetlenie boli spracované
touto odborne spdsobilou osobou. Odborne spdsobild osoba (projektant, resp. rozpoctar)
uskutocnili aj pripadnua Gpravu dotknutych dokumentov. Nésledne takto spracované odpovede
boli zverejnené. Nakolko kontrolovanému neboli v procese opitovne kladené Zziadosti
o vysvetlenie, resp. zaujemci nekladli, neziadali vysvetlit' informacie uvedené vo vyzve
na predkladanie ponuk, v sutaznych podkladoch alebo v inej sprievodnej dokumentacii,
nedomadhali sa vysvetlenia na ktoré kontrolovany neodpovedal, kontrolovany je nazoru,
ze zodpovedal, spristupnil vSetky potrebné informécie, aby mohli zaujemci pripravit svoje
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ponuky. Ziadosti o vysvetlenie informacii uvedenych vo vyzve na predkladanie pontk,
v sutaznych podkladoch alebo v inej sprievodnej dokumentacii boli svojim obsahom ¢astokrat
totozné/obdobné a jednym vysvetlenim, upravou predlozenych dokumentov, kontrolovany
zodpovedal na ziadosti viacerych zaujemcov.

K argumentacii kontrolovaného, Ze vo vztahu k ziadosti o vysvetlenie, na ktoré neodpovedal,
neboli kontrolovanému opétovne zaslané ziadosti o vysvetlenie, a teda ma za to, ze spristupnil
vSetky potrebné informacie trad uvadza, ze povinnostou, resp. tlohou zaujemcu/uchadzaca
nie je domahat sa vysvetlenia informacii uvedenych v sutaznych podkladoch alebo
Vv sprievodnej dokumentacii, ktoré mu verejny obstaravatel neposkytol, auz vobec nie
opakovane.

K argumentacii kontrolovaného, ze ziadosti o vysvetlenie informacii boli svojim obsahom
Castokrat totozné/obdobné a jednym vysvetlenim, upravou predlozenych dokumentov,
kontrolovany zodpovedal na ziadosti viacerych zaujemcov, urad uvadza, ze kontrovany
pravdivost” svojho tvrdenia nepodloZil Ziadnym relevantnym dokladom. Kontrolovany
v predmetnom pripade Ziadnym spdsobom uradu nepreukazal, ze poskytol danému zaujemcovi
pozadované vysvetlenie, ato ani prostrednictvom odpovede na Ziadost’® o vysvetlenie
informacii uvedenych v sitaznych podkladoch alebo v inej sprievodnej dokumentécii, ktora
bola primarne adresovana inému zaujemcovi, a teda na uvedené tvrdenie kontrolované¢ho
nie je mozné prihliadat’, nakol’ko nepreukazuje skuto¢nost’, ze by kontrolovany v predmetnom
pripade zdujemcovi Adifex, a.s. skuto¢ne poskytol poZzadované vysvetlenie.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti urad uvadza, Ze proces vysvetlovania
neprebiehal v silade s ustanovenim § 113 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ze
kontrolovany nezodpovedal vsetky poloZené otazky zdujemcov, a to konkrétne ziadost
o vysvetlenie z 3. 2. 2020 o 11:04 hod. Samotny kontrolovany uradu nepreukézal, Ze v ramci
vysvetl'ovania zodpovedal na uvedenu Ziadost’ o vysvetlenie zdujemcu Adifex, a.s.

Urad déva kontrolovanému v tejto stvislosti podporne do pozornosti aj rozhodnutie Rady
uradu ¢. 3972-9000/2017 z 15. 3. 2017, v ktorom sa o. i. uvadza, cit.: ,,Rada poukazuje
na znenie ustanovenia § 48 zdkona o verejnom obstaravani (bod 28 tohto rozhodnutia)
a v tejto suvislosti uvadza, ze suhlasi s rozhodnutim o namietkach, Ze toto ustanovenie
je kogentné a nepripista moznost’ kontrolovanému posudit’ opodstatnenost’ otdzok,
a na zaklade zdveru o ich relevantnosti sa rozhodnut, ¢i hospodarskym subjektom poskytne
odpoved’ alebo nie. Rada uvadza, Ze kontrolovany bol povinny poskytnit’ vysvetlenie
sutaznych podkladov, pripadne ak kontrolovany povazoval otazky navrhovatela
¢. 2 za neopodstatnené, mal navrhovatela ¢. 2 o svojom zavere informovat’ prostrednictvom
odpovede na ziadost’ o vysvetlenie, ktory by mal nasledne moznost’ prehodnotit’ svoj d’alsi
postup, t. j. stotoznit’ sa s takou odpoved’ou, prehodnotit’ svoje otazky alebo uplatnit’ revizne
postupy. (...) Rada ma za to, ze predmetné otazky poukazujii na nejasnosti, resp. rozporné
informacie v sitaznych podkladoch, ktoré je potrebné zo strany kontrolovaného vysvetlit,
prip. odstranit. Okrem toho d’alSie otazky (napr. otazka ¢. 5 a 6) su takého charakteru,
ze na ne navrhovatel €. 2 potrebuje jasné odpovede, aby vedel spracovat’ a predlozit’ relevantnu
ponuku. Na ziklade uvedeného ma& rada za to, ze v stulade s § 48 zékona
0 verejnom obstardvani, je povinnostou kontrolovaného poskytnut’ vysvetlenie na ziadost’
o vysvetlenie sutaznych podkladov. Rada konStatuje, Ze neposkytnutie jasného vysvetlenia
stutaznych podkladov mohlo mat’ vplyvna schopnost’ vypracovania ponuky navrhovatelom
C. 2. ().~
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V  nadvédznosti na vySSie uvedené ustanovenie zdkona o verejnom obstardvani
su verejny obstaravatel’, obstaravatel’, resp. osoba podl'a § 8 zdkona o verejnom obstaravani
povinni v celom procese verejného obstaravania postupovat’ v siulade so zakonom
o verejnom obstaravani a dodrziavat’ zakladné principy verejného obstaravania,
a to princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti,
ktoré maju slazit k zabezpefeniu rozvoja ucinnej hospodarskej sutaze medzi
hospodarskymi subjektmi, ktoré sa zicastiiuji na verejnom obstaravani zékaziek na dodanie
tovarov, zakaziek na uskuto¢nenie stavebnych prac a zédkaziek na poskytnutie sluzieb.

Principy verejného obstaravania podla vysSie uvedeného ustanovenia § 10 ods. 2 zikona
o verejnom obstaravani je potrebné dodrziavat pocas celého postupu zadavania ziakazky,
¢o o. 1. znamend, Ze verejny obstaravatel je povinny poskytnit’ vysvetlenie informacii
uvedenych v sutaznych podkladoch, resp. v inej sprievodnej dokumentacii, kazdému
zaujemcovi, ktory sa ojeho vysvetlenie domaha, ato za tym ucelom, aby vytvoril
predpoklady na ucast’ vo verejnom obstaravani dostatoénému poctu uchadzacov,
a tym umoznil v rdmci postupu zadévania zédkazky uskuto¢nenie riadnej a transparentnej
hospodarskej sut'aze.

Urad konstatuje, Ze poskytnutie vysvetlenia informacii uvedenych v sitaznych podkladoch,
resp. v ingj sprievodnej dokumentacii zdujemcovi, ktory on ziada, ma predovsetkym pre daného
zaujemcu zasadny vyznam, a to najmé z hl'adiska rozhodovania sa o ucasti v predmetnom
postupe zadavania zakazky, preto musi verejny obstaravatel’ dosledne dodrziavat’ povinnost’
ustanovenu v § 113 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani a poskytnit danému zdujemcovi
pozadované vysvetlenie, ktoré nie je v ziadnom pripade mozné vnimat’ vyluéne ako vykonanie
formalistického tkonu, ked’ze jeho neposkytnutie moze v zdsadnej miere prinajmensom odradit’
daného zaujemcu od ucasti vo verejnom obstaravani, a tak nepriamo obmedzit cestnl
hospodarsku sut’az.

Princip transparentnosti podla judikatiry Sudneho dvora EU  zabezpecuje
pre kazdého potencidlneho uchadzaca adekvatny stupen zverejnenia, umoznujuci spristupnenie
trhu pre hospodarsku sutaz, ako aj kontrolu nestrannosti postupov (pripady
C-324/98 Telaustria, bod 62; C-458/03 Parking Brixen, bod 49). U&elom principu
transparentnosti je predchadzat’ riziku akéhokol’'vek zvyhodiiovania alebo svojvéle
na strane verejného obstaravatel’a. Princip transparentnosti procesu verejného obstaravania
vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebiehal priechladnym a predvidatelnym sp6sobom,
v plnom stlade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani,
ako 1 to, Ze rozhodnutia v rdmci obstaravania musia byt preskimatelné a zaujemcovia
a uchadza¢i musia mat’ dostato¢né informacie. PredvidateInost’ tohto procesu a najma
postupu verejného obstardvatel’a/ obstaravatela koreSponduje s Gistavnym principom pravne;j
istoty, vytvara priestor pre efektivnu konkurenciu medzi uchadzacmi, ktord by mala viest
k tcelnému vynakladaniu verejnych prostriedkov a tym aj k udrZaniu hospodarnosti
a efektivnosti verejného obstaravania.

V rozpore s tymto principom je akékol'vek konanie verejného obstaravatela
a obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatelné, nekontrolovatelné alebo
horsie kontrolovatené. Najvyssi spravny sud CR v rozsudku &. j. 5 Afs 131/2007-131
zo dna 12. 5. 2008 skonstatoval, Ze k poruSeniu principu transparentnosti moze dojst’
aj vtedy, ked’ sa v postupe verejného obstaravatePa vyskytuju také prvky, ktoré
by obstaravanie wurobili nekontrolovate’nym, resp. horSie Kkontrolovate’nym,
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necitatePnym, neprehPadnym alebo ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych
dovodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatel’a. Tento zaver je taktiez v plnom
stlade s vykladom tohto principu zo strany Stidneho dvora EU; napr. stanovisko generalnej
advokatky Stix-Hackel zo dna 12. 4. 2005 vo veci C-231/03 Coname z hladiska principu
transparentnosti uvadza, zZe transparentnost’ podl’a smernic zahfna viac ako len aspekty spojené
s publicitou konkrétnych postupov verejného obstaravania (bod 88). Zasada transparentnosti
okrem toho predstavuje veducu zasadu pre celé verejné obstardvanie. K tomu patria takisto
napr. preskimatel'nost’ rozhodnuti verejného obstaravatel'a a vo vSeobecnosti objektivny postup
pocas verejného obstaravania (bod 90).

K principu nediskriminacie hospodarskych subjektov urad uvadza, ze diskriminaciou
nemozno rozumiet’ len zjavny rozdielny pristup k jednému uchadzacovi oproti pristupu k celku,
ale aj prvok tzv. skrytej diskriminacie (porovnaj rozsudok Stidneho dvora EU, vec C-234/03
Contse SA). Za skryta diskriminaciu pri zadavani zakaziek treba povazovat aj taky postup
verejného obstardvatela, ked’ nevymedzi predmet zakazky jednoznacne, iplne a nestranne,
teda nezabezpeCi, aby mal kazdy hospodarsky subjekt rovnaké moznosti vOo verejnom
obstaravani, ¢im v kone¢nom ddsledku neumozni zdravi hospodarsku sut’az.

Vyznam principov vo verejnom obstaravani potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ako ,krajsky sud“) vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2S/161/2009 z 2. 2. 2011,
z ktorého vyplyva, ze cielom pravnej Upravy verejného obstaravania je predovsetkym
zabezpecit’ volnu sutaz dodavatelov o zakazky financované z verejnych rozpoctov zalozeni
na principoch efektivnej konkurencie a samozrejme zdujem na i¢elnom vynakladani verejnych
prostriedkov. Na dosiahnutie tychto ciel'ov sluzi aj pravna Uprava zdkladnych zasad verejného
obstaravania, ktorych zdkladom je najmi nediskriminacné a transparentné zaobchadzanie
so vSetkymi konkurujicimi si uchadzaémi/zadujemcami, pricom tieto zésady sa dalej
premietaju do konkrétnych ustanoveni zadkona o verejnom obstaravani, kde s rozpracované
podrobnejSie. Zasada nediskriminacie alebo rovnakého zaobchadzania stoji na tom,
Ze verejny obstaravatel’ postupuje principialne rovnakym sposobom voci vSetkym uchadzacom,
priCom nemoZe Ziadneho z nich priamo alebo nepriamo zvyhodiiovat’ oproti inym
uchadzacom v rovnakom postaveni.

S poukazom na vyssie uvedené tirad uvadza, ze tym, Ze kontrolovany neposkytol zaujemcovi
Adifex, a.s. pozadované vysvetlenie v zmysle § 113 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani vo
vztahu k nejasnostiam, resp. rozpornym informaciam uvedenych v dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky, ktoré bolo nevyhnutné zo strany kontrolovaného vysvetlit’ za icelom
predlozenia relevantnej ponuky, tak podla nazoru uradu mohlo uvedené konanie
kontrolovaného daného zaujemcu odévodnene odradit’ od predlozenia ponuky v predmetnom
postupe zadavania danej podlimitnej zakazky. Z uvedeného dovodu kontrolovany podl'a ndzoru
uradu postupoval taktieZ aj v rozpore s principom transparentnosti a nediskriminacie
hospodarskych subjektov podla§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vsetkych uvedenych skutocnosti urad konstatuje, ze kontrolovany postupoval
v rozpore s § 113 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani a v rozpore s § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, a to najmi principom transparentnosti a nediskriminacie
hospodarskych subjektov, ked vramci procesu poskytovania vysvetleni informacii
uvedenych v sutaznych podkladoch alebo v sprievodnej dokumentacii na zéklade ziadosti
zaujemcov neposkytol zdujemcovi pozadované vysvetlenie.
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Uvedené porusenie zdkona o verejnom obstardvani mohlo mat vplyv na vysledok
predmetného verejného obstaravania, nakolko kontrolovany svojim postupom mohol
odradit’ daného zaujemcu od predlozenia ponuky, nakol'ko nedisponoval vSetkymi pre neho
relevantnymi informaciami, potrebnymi na vypracovanie a predlozenie ponuky. Urad su¢asne
poukazuje na skutocnost, ze zdujemca Adifex, a.s. nepredlozil svoju ponuku do daného
verejného obstaravania.

Zistena skutocénost’ €. 5:

Urad uvadza, 7e podmienky tcasti osobného postavenia stanovené v ustanoveni § 32 ods. 1
pism. a) az h) zdkona o verejnom obstaravani maju taxativny charakter, a teda v zmysle daného
ustanovenia zakona o verejnom obstardvani sa verejného obstariavania moZe zucastnit’
len ten, kto spiiia tieto podmienky ucasti tykajiice sa osobného postavenia explicitne
v celom ich rozsahu.

V casti 1. 1.1 ,,0sobné postavenie vratane poziadaviek tykajucich sa zapisu do Zivnostenskych
alebo obchodnych registrov vyzvy kontrolovany uviedol nasledovné, cit.: ,,Zoznam a kratky
opis podmienok: 1) Verejného obstarivania sa moZe zucastnit’ len ten, kto spiiia tieto
podmienky ucasti tykajice sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 ZVO.

2) Podla § 32 ods. 2 ZVO: uchadzac¢ alebo zdujemca preukazuje splnenie podmienok tcasti
podla § 32 ods. 1 ZVO:

(...) ¢) pism. ¢) doloZzenym potvrdenim miestne prislusného danového tradu a miestne
prislusného colného tiradu nie star§im ako tri mesiace (...)

3) Podla § 32 ods. 3 ZVO: uchadzac alebo zaujemca nie je povinny predkladat’ doklady
podla ods. 2, ak verejny obstaravatel’ je opravneny pouZit’ idaje z informacnych systémov
verejnej spravy podla osobitného predpisu. Verejny obstaravatel’ nevyZaduje predloZenie
dokladov podPa § 32 ods. 2 pism. ), b) a ¢c) ZVO, a to z dévodu pouzitia tdajov z ISVS,
pricom od 01. 12. 2019 st funkéné d’alSie ISVS:

1. Informaény systém financnej spravy v casti tykajicej sa evidencie darovych
nedoplatkov a nedoplatkov colného dlhu, nedoplatkov pokit a inych platieb vymeranych
alebo uloZenych podl’a colnych predpisov, nedoplatkov dane z pridanej hodnoty alebo
spotrebnej dane pri dovoze. (...)

6) Ak uchadza¢ nepredlozi doklady preukazujice splnenie podmienok ucasti tykajlicich
sa osobného postavenia, verejny obstaravatel’ v stilade s § 152 ods. 4 ZVO overi zapisanie
hospodarskeho subjektu v zozname hospodarskych subjektov.*

Z uvedeného je zrejmé, ze kontrolovany v stlade § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
plathom ai¢éinnom v ¢ase vyhlasenia danej podlimitnej zékazky pozadoval, aby uchadzac
0. 1. preukazal splnenie podmienky tucasti podla § 32 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom
obstaravani, pricom k predmetnej podmienke ti¢asti kontrolovany v stilade s § 32 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstaravani uviedol, Ze uchadza¢ nie je povinny predkladat’ vo svojej ponuke
doklady za tucelom preukédzania splnenia podmienky ucasti osobného postavenia podla
§ 32 ods. 1 pism. C) zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko kontrolovany je ako verejny
obstaravatel’ opravneny pouZit’ udaje z informacénych systémov verejnej spravy, ked’ze
od 1. 12. 2019 je funk¢ny aj informacny systém finan¢nej spravy v €asti tykajucej sa evidencie
datiovych nedoplatkov a nedoplatkov colného dlhu, nedoplatkov pokut a inych platieb
vymeranych alebo ulozenych podl'a colnych predpisov, nedoplatkov dane z pridanej hodnoty
alebo spotrebnej dane pri dovoze.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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Kontrolovany v podbode 8 bodu VIL3) ,Dopliujuce informécie”, vyzvy uviedol,
cit.: ,,Verejny obstaravatel' poZzaduje, aby navrhovany subdodavatel’ spifial podmienky
ucasti tykajice sa osobného postavenia podl’a § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
a neexistovali u neho dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7 zdkona
0 verejnom obstaravani; opravnenie uskutoc¢iiovat’ stavebné prace sa preukazuje vo vztahu
k tej Casti predmetu zakazky, ktort méa subdodavatel’ plnit’.*

Z uvedené¢ho je taktiez zrejmé, Ze kontrolovany v sulade s § 41 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani vyuzil svoju zdkonni moznost v sutaznych podkladoch vyzadovat,
aby navrhovany subdodavatel’ spifial podmienky Géasti tykajiice sa osobného postavenia,
a teda o. i. aj podmienku ucasti podPa § 32 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani
(V zneni platnom a uc¢innom v ¢ase vyhlasenia danej podlimitnej zakazky), v zmysle ktorej
ma subdodavatel’ preukazat’, ze nema evidované danové nedoplatky vo¢i daiovému uradu
a colnému uradu podla osobitnych predpisov v Slovenskej republike alebo v State sidla,
miesta podnikania alebo obvyklého pobytu.

Vo vizbe k stanoveniu a vyhodnocovaniu podmienok ucasti tykajticich sa osobného postavenia
urad podporne poukazuje na VSeobecné metodické usmernenie dradu ¢. 11/2019
z22. 11. 2019 k preukazovaniu novelizovanej podmienky tcasti tykajucej sa osobného
postavenia podPa § 32 ods. 1 pism. C) zdkona o verejnom obstaravani, podla ktorého,
cit.: ,,I. Zakon &. 221/2019 Z. z. ktorym sa meni a dopiia zakon &. 177/2018 Z. z. o niektorych
opatreniach na zniZzovanie administrativnej zataze vyuzivanim informacnych systémov
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon proti byrokracii)
a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony novelizoval okrem iného aj ustanovenia
§ 32 ods. 1 pism. (...) a C) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani®), ktoré od 1. 12. 2019 zneju: ,,Verejného obstardvania sa moze zucastnit
len ten, kto spiia tieto podmienky ucasti tykajiice sa osobného postavenia: (...) C) nema
evidované danové nedoplatky vo¢i danovému uradu a colnému uradu podla
osobitnych predpisov v Slovenskej republike alebo v State sidla, miesta podnikania alebo
obvyklého pobytu.” (...)

V pripade podmienky ucasti podPla § 32 ods. 1 pism. ¢) dochadza k jej rozSireniu
kde k danovym nedoplatkom voci daiiovému turadu pribudna aj evidované darnové
nedoplatky voci colnému tradu. Uchadzac¢ alebo zadujemca preukazuje tito podmienku Gcasti
dolozenym potvrdenim miestne prislusného danového uradu a miestne prislusného colného
uradu nie starSim ako tri mesiace.

Od 1. 12. 2019 pribudnil tri nové informacné systémy tykajice sa povinnosti podla
§ 32 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani ako aj zapisu do zoznamu hospodarskych subjektov:
1. Informacny systém finan¢nej spravy v Casti tykajicej sa evidencie dailovych nedoplatkov
a nedoplatkov colného dlhu, nedoplatkov pokut a inych platieb vymeranych alebo uloZenych
podla colnych predpisov, nedoplatkov dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane
pri dovoze, (...) Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze verejni obstaravatelia a obstaravatelia, ktori
maju opravnenie pouZit’ informacie z informaénych systémov verejnej spravy (pozri
napr. MU ¢.12955-5000/2019) prioritne overuji splnenie osobného postavenia na zaklade
udajov z tychto systémov. Na tcely informovania uchadzacov a zaujemcov je verejnému
obstardvatel'ovi a obstaravatel'ovi uloZena povinnost’ identifikovat’ v ozndmeni o vyhlaseni
verejného obstardvania doklady tykajuce sa osobného postavenia, ktoré z dévodu vyuzitia
informacnych systémov verejnej spravy nepredkladaji.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.

69



255.

256.

257.

258.

Z uvedeného vyplyva, Ze verejného obstaravania vyhlaseného, resp. za¢atého poéniic diiom
01. 12. 2019 sa nemoéze zucastnit’ uchadzac, zaujemca alebo ucastnik, ktory nesplia
uvedené podmienky ucasti.

AK hospodarsky subjekt zapisany v zozname hospodarskych subjektov podla zakona
o0 verejnom obstaravani v zneni t¢innom do 1. 12. 2019 nebude v ¢ase preverovania splnenia
podmienky ucasti podl'a § 32 ods. 1 pism. (...) ¢) zdkona o verejnom obstaravani
v konkrétnom procese verejného obstaravania zacatom po uvedenom termine mat’ vvkonanu
predmetnu_aktualizaciu v_zozname hospodarskych subjektov (vzhladom na enormné
mnozstvo hospodarskych subjektov a technické a personalne kapacity uradu): - verejny
obstaravatel’ v pozicii organu verejnej moci vykona takéto overenie sam prostrednictvom
prislusného informaéného systému. (...).

Po preskiimani ponuky uchadzaca Si.To.Ro s.r.o0. trad zistil, Ze tento sice vo svojej ponuke
za ucelom preukazania splnenia podmienok ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1
zdkona o verejnom obstardvani predlozil ,,Zoznam hospodarskych subjektov* platny
od 14. 2. 2019, vedeny uradom pod registraénym ¢islom 2019/02-PO-E9854, a teda deklaroval,
Zze je vpredmetnom zozname zapisany, avSak V predmetnom zapise nemal vykonanu
aktualizaciu vo vidzbe na novelizované ustanovenia tykajice sa podmienky ucasti osobného
postavenia podla § 32 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani od 1. 12. 2019.
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze splnenie podmienky ucasti tykajucich sa osobného
postavenia podl’a § 32 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani V zneni platnom
a ucinnom v Case vyhlasenia danej podlimitnej zakazky nebolo toho ¢asu danym uchadzac¢om
riadne preukazané.

Urad na podporu svojho tvrdenia vo vztahu k preukdzaniu splneniu podmienky ucasti
osobného postavenia podl’a § 32 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani poukazuje
na ta skuto¢nost’, ze Z predmetného zapisu predlozené¢ho v ponuke daného uchadzaca toho casu
preukazate'ne nevyplyvalo splnenie podmienky ucasti § 32 ods. 1 pism. c¢) zékona
0 verejnom obstaravani, a to konkrétne, Ze nema evidované daniové nedoplatky voci colnému
uradu podla osobitnych predpisov v Slovenskej republike alebo v State sidla, miesta
podnikania alebo obvyklého pobytu, kedze v predmetnom zozname sa V ramci zoznamu
dokladov podl’a § 32 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani toho ¢asu nenachadzalo potvrdenie
miestne prislusného colného tradu.

Urad preskiimanim ponuky daného uchadzaca taktiez zistil, Ze vo svojej ponuke predlozil
vstlade s § 41 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani doklad ,,Cestné vyhlasenie
0 subdodavkach® zo 4. 2. 2020 z ktorého o. i. vyplyva, Ze subdodavatelovi MODEST
DELTA s.r.o. ma vumysle zadat 5 % podiel zdkazky. Z uvedeného dokladu taktiez
0. 1. vyplyva, cit.: ,,Cestne vyhlasujem, Ze kaZdy subdodavatel’ spiiia alebo najneskér v ¢ase
plnenia bude spiiiat’ podmienky podPa § 32 ods. 1 zikona o verejnom obstarivani;
tym nie je dotknuta zodpovednost’ tspesného uchadzaca alebo uchadzacov za plnenie zmluvy.*

Po preskimani ponuky daného uchddzaca urad dalej zistil, Ze za ucelom splnenia
kontrolovanym stanovenej poziadavky podla § 41 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani spoéivajucej v preukdzani skutoénosti, ze navrhovany subdodavatel spina
podmienky tucasti tykajice sa osobného postavenia, dany uchddza¢ za subdodavatel’a
MODEST DELTA s.r.o. sice predlozil ,,Zoznam hospodarskych subjektov®, platny
od 21. 11. 2019, vedeny turadom pod registratnym ¢islom 2019/11-PO-F1674,
a teda deklaroval, Ze je v predmetnom zozname zapisany, avSak tak, ako samotny uchadzac,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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tak ani dany subdodavatel’ v predmetnom zéapise nemal vykonanu aktualizaciu vo vizbe
na novelizované ustanovenia tykajice sa podmienky ucasti osobného postavenia podla
§ 32 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstardvani v zneni od 1. 12. 2019. Z uvedeného
je teda zrejmé, Ze splnenie podmienky ucasti tykajucej sa osobného postavenia podla
§ 32 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani V zneni platnom a ucinnom v Case
vyhlasenia danej podlimitnej zdkazky nebolo ani danym subdodavatel’om riadne
preukazang.

Urad vo vzt'ahu k zapisu subdodavatel’a MODEST DELTA s.r.0. uvadza, Ze z neho toho &asu
preukazatelne nevyplyvalo splnenie podmienky ucasti § 32 ods. 1 pism. c¢) zékona
0 verejnom obstardvani, a to konkrétne, Ze nema evidované danové nedoplatky voci colnému
uradu podla osobitnych predpisov v Slovenskej republike alebo v State sidla, miesta
podnikania alebo obvyklého pobytu, ked'ze v predmetnom zozname sa Vramci zoznamu
dokladov podl'a § 32 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani toho ¢asu nenachadzalo potvrdenie
miestne prisluSného colného tradu.

Preskimanim predlozenej dokumentacie zachytdvajiucej proces vyhodnocovania splnenia
podmienok ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
u uchadzaca Si.To.Ro. s.r.0., a to konkrétne ,,Zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok
ucasti“ z28. 7. 2020 (dalej len ,Zapisnica z28. 7. 2020), urad zistil, Ze komisia
k danej podmienke ucasti stru¢ne uviedla, cit.: ,,2019/02-PO-E9854 Splnil. (...) Uchadza¢
¢ 2 a3 splila podmienky tcasti podPa § 32 (...) vcelom rozsahu. Komisia z verejne
dostupného zoznamu hospodarskych subjektov overila, Ze¢ uchadzaé¢ € 2 a3 spiiia
ku dniu 28. 7. 2020 podmienky ucasti podl’a § 32 v celom rozsahu. “

Preskiimanim predmetnej Zapisnice z 28. 7. 2020 urad taktiez zistil, ze komisia k vyhodnoteniu
splnenia podmienok ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani vo_vzt'ahu Kk subdodavatel’ovi MODEST DELTA s.r.o., stru¢ne uviedla,
cit.: ,,2019/11-PO-F1674 Splinil. Tretie osoby Vv pozicii subdodavatel’ov spiiiaji podmienky
ucasti podl'a § 32 ZVO v celom rozsahu.*

Nasledne kontrolovany zaslal prostrednictvom IS JOSEPHINE  uchadzadovi
Si.To.Ro. s.r.o. list ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponik® zo 31. 8. 2020, ktorym
mu oznamil, Ze jeho ponuku prijima.

V nadvidznosti na vysSie uvedené, urad v rozhodnuti o preruseni konania z 27. 9. 2023, poZiadal

kontrolovaného o. i. o vyjadrenie, cit.:

e ,vyjadrenia, ¢i a akym sposobom sa kontrolovany zaoberal skuto¢nost'ou, ze z dokladu
,Vypis zo zoznamu hospodarskych subjektov (...)* reg. ¢. 2019/02-PO-E9854, ktory
predlozil UspeSny uchddza¢ Si.To.Ro. s.r.o. vo svojej ponuke za ufelom preukdzania
splnenia podmienok ucasti osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani nevyplyva, Ze by dany uchadza¢ mal v ¢ase predloZenia ponuky aktualizovany
zapis do zoznamu hospodarskych subjektov, ktory by preukazoval splnenie Ciastkovej
podmienky tcasti osobného postavenia v zmysle § 32 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom
obstaravani, ato Ze dany uchadza¢ v zmysle zdkona o verejnom obstardvani platného
a ucinného v Case predlozenia ponuky daného uchadzaca nemal evidované nedoplatky
vo€i colnému uradu podla osobitnych predpisov v Slovenskej republike alebo v state
sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu;

e kontrolovany v bode VI.) 3 ,,Dopliiujice informacie* vyzvy uviedol, cit.: ,,Verejny
obstaravatel pozaduje, aby navrhovany subdodavatel spiiial podmienky u&asti
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tykajuce sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani®,
ateda urad ziadal kontrolovaného o poskytnutie vyjadrenia, ¢i a akym spésobom
sa zaoberal skuto¢nostou, ze z dokladu ,,Vypis zo zoznamu hospodarskych subjektov
(...)“ s reg. ¢. 2019/11-PO-F1674 , ktory predlozil uspesny uchadza¢ Si.To.Ro. s.r.o.
Vo svojej ponuke nevyplyva, ze by jeho subdodavate’ MODEST DELTA, s.r.o.,
Trenéianska cesta 922, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO: 34115455 mal aktualizovany
zapis do zoznamu hospodarskych subjektov, ktory by preukazoval splnenie Ciastkovej
podmienky Gcasti osobného postavenia v zmysle § 32 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom
obstaravani, a to Zze dany subdodavatel’ v zmysle zdkona o verejnom obstaravani platného
a ucinného v Case predlozenia ponuky daného uchadzaca nemal evidované nedoplatky
vo¢i colnému tdradu podl'a osobitnych predpisov v Slovenskej republike alebo v state
sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu (...).

Kontrolovany nasledne vo svojom vyjadreni z2. 11. 2023 vdanej veci uviedol,
cit.: ,,(...) Uchadza¢ nebol povinny predkladat’ doklady podl’a § 32 ods. 2 pism. €), b)
a ¢) ZVO, a to z dovodu pouzitia udajov z ISVS. Splnenie podmienky ucasti overoval
kontrolovany prostrednictvom funkcionality over.si. (...).*

V nadvéznosti na vyssie uvedené vyjadrenie z 2. 11. 2023, urad listom z 5. 12. 2023 poziadal

kontrolovaného o. i. o predloZenie, cit.:

e dokladu, z ktorého bude jednoznacne vyplyvat' splnenie Ciastkovej podmienky ucasti
osobného postavenia v zmysle § 32 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani
u uspesného uchadzaca Si.To.Ro. s.r.o. vV rozhodnom case;

e dokladu, z ktorého bude jednoznac¢ne vyplyvat' splnenie Ciastkovej podmienky ucasti
osobného postavenia v zmysle § 32 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani
u subdodavate’a MODEST DELTA, s.r.o., V rozhodnom c¢ase (...).*

Kontrolovany nasledne vo svojom vyjadreni z12. 1. 2024 vdanej veci uviedol,
cit.: ,,(...) Kontrolovany pri kontrole podmienok ucasti postupoval v stilade s pravidlami, ktoré
si ur¢il v sutaznych podkladoch. Kontrolovany si v pozicii organu verejnej moci vykonal
overenie splnenia podmienky ucasti podl’a § 32 ods. 1 pism. b), ¢) zdkona o verejnom
obstaravani sam prostrednictvom prislu§ného informac¢ného systému (over.si).
Kontrolovany je subjektom verejnej spravy podla zédkona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave
vyssich izemnych celkov (zdkon o samospravnych krajoch). UVO vo svojom Vieobecnom
metodickom usmerneniu k zakonu ¢&. 343/2015 Z. z. Cislo 11-2019 zo diia 22. 11. 2019,
k preukazovaniu novelizovanej podmienky ucasti tykajucej so osobného postavenia podla
§ 32 ods. 1 pism. b) a ¢) zékona o verejnom obstaravani, usmernilo verejnych obstaravatel'ov:
»---pokial’ je hospodarsky subjekt (uchadzac¢/zdujemca) so sidlom v Slovenskej republike
zapisany v zozname hospodarskych subjektov urad v stvislosti s vySsie uvedenou novelou
(Zakon &. 221/2019 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon & 177/2018 Z. z. o niektorych
opatreniach na zniZovanie administrativnej zataze vyuZivanim informacénych systémov
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon proti byrokracii) a ktorym
sa menia a dopiiaji niektoré zakony novelizoval okrem iného aj ustanovenia
§ 32 ods. 1 pism. b) a c) zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani), ktoré od 1. 12. 2019) vykonad aktualizdciu udajov subjektov zapisanych
v Zozname hospodarskych subjektov ex offo. Hospodarsky subjekt mdze poziadat’ urad
o vykonanie takejto zmeny prostrednictvom formuldra o ozndmeni zmeny udajov,
ktory je dostupny na webovom sidle uradu, ale nejde o jeho povinnost. Predmetnou
aktualizaciou sa nepredlZuje platnost’ zapisu v zozname hospodarskych subjektov a doplnenie
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na zaklade oznamenia o zmene Uidajov nie je spoplatnené. Ak hospodarsky subjekt zapisany
v zozname hospodarskych subjektov podl'a zédkona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom
do 1. 12. 2019 nebude v ¢ase preverovania splnenia podmienky ucasti podl'a § 32 ods. 1 pism.
b), ¢) zdkona o verejnom obstaravani v konkrétnom procese verejného obstaravania zacatom
po uvedenom termine mat vykonani predmetni aktualizdciu v zozname hospodarskych
subjektov (vzhl'adom na enormné mnozstvo hospodarskych subjektov a technické a personalne
kapacity uradu): - verejny obstaravatel’ v pozicii organu verejnej moci vykond takéto overenie
sam prostrednictvom prislusného informacného systému. V zmysle znenia zakona
a spominaného v§eobecného usmernenia, ma kontrolovany overit’ a vo svojej podstate samotné
overenie uskutoéni UVO prostrednictvom aktualizicie ex offo. Vytvaranie printscreenov
(odtlacok obrazovky), ktorou by kontrolovany dokazoval/preukazoval skutocnost’, ze si udaje
overoval prostrednictvom pristupu do over.si nema oporu v legislative a takto vytvoreny
dokument ani pravnu relevanciu. Uspesny uchadzaé Si.To.Ro. s.r.o. predlozil vo svojej ponuke
informaciu o zapise do zoznamu hospodarskych subjektov ¢. 2019/02-PO-E9854 zo dna
14. 2. 2019, teda bol zapisany pred 1. 12. 2019 a v zmysle uz spominaného vSeobecného
metodického usmernenia aktualizaciu vykona UVO. (...) Kontrolovany pri kontrole podmienok
ucasti subdodavate’a MODEST DELTA, s.r.o., Trencianska cesta 922, 957 01 Banovce
nad Bebravou, ICO: 34115455 postupoval v stilade s pravidlami, ktoré si uréil v siitaznych
podkladoch. Kontrolovany si v pozicii organu verejnej moci vykonal overenie splnenia
podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. b), ¢) zdkona o verejnom obstaravani
sam prostrednictvom prislu§ného informaéného systému (over.si). (...) Uspesny uchadza¢
Si.-To.Ro. s.r.o., predlozil v ponuke informaciu o zapise subdoddvatela MODEST
DELTA, s.r.o., Tren¢ianska cesta 922, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO: 34115455
do zoznamu hospodarskych subjektov ¢. 2019/11-PO-F1674 zo dna 21. 11. 2019, teda bol
zapisany pred 1. 12. 2019 a v zmysle uz spominané¢ho vS§eobecného metodického usmernenia
aktualizaciu vykona UVO. (...).“

K argumentacii kontrolovaného, cit.: ,,(...) Kontrolovany si v pozicii organu verejnej moci
vykonal overenie splnenia podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. b), ¢) zékona
o verejnom obstardvani sam prostrednictvom prisluSného informaéného systému
(over.si). (...).“ urad uvadza, ze samotnu opravnenost kontrolovaného pouzit udaje
z informacnych systémov verejnej spravy za Ucelom preukazania splnenia podmienky ucasti
osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism.c) zakona o verejnom obstaravani trad
nerozporuje, avsak trad preskimanim predlozenej dokumentacie zachytavajicej proces
vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti u uchadza¢a Si.To.Ro. s.r.0. au jeho
subdodavatela MODEST DELTA s.r.o., dospel k zaveru, ze zo Zapisnice z 28. 7. 2020
Ziadnym_sposobom nevyplyva, Zze by kontrolovany uuchadzaca Si.To.Ro. s.r.o. ajeho
subdodavatela MODEST DELTA s.r.o. vyhodnocoval splnenie podmienok tcasti osobného
postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani Vv stilade s vyzvou,
a teda, Ze by za icelom preukazania ich splnenia pouzil udaje z informacnych systémov
verejnej spravy.

V tejto suvislosti turad podporne uvadza, Ze kontrolovany v predmetnej Zapisnici
z 28. 7. 2020 uviedol, Ze preukazanie splnenia podmienky ucasti osobného postavenia podla
§ 32 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani U uchadzaca Si.To.Ro. s.r.o.
vyhodnocoval len zo zoznamu hospodarskych subjektov, resp. ze kontrolovany vzal
do uvahy pri vyhodnoteni splnenia tychto podmienok tcasti len uvedeny zapis.

K d’alSej argumentacii kontrolovaného, cit.: ,,Vytvaranie printscreenov (odtlacok obrazovky),
ktorou by kontrolovany dokazoval/preukazoval skuto¢nost, Ze si udaje overoval
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prostrednictvom pristupu do over.si nema oporu v legislative a takto vytvoreny dokument
ani pravnu relevanciu.® drad uvadza, ze povinnostou kontrolovaného je preskimatel’nym
sposobom zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania, ateda pri svojich
rozhodnutiach prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, t. j. aj v procese
vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti osobného postavenia je povinny postupovat
v stlade so zakladnymi principmi verejného obstaravania podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani, a to predovsetkym v sulade s principom transparentnosti. V tejto suvislosti urad
uvadza, ze aj zaver komisie kontrolovaného o tom, Ze spesny uchadzac a jeho subdodavatel
splnil vSetky stanovené podmienky ucasti, vychadzajlc z principu transparentnosti, musi byt’
preskimatelny, a teda musi vyplyvat’ z dokumentacie k danému verejnému obstaravaniu.
K predmetnému trad uvadza, ze ak kontrovany tvrdi, Ze u uchadzaca Si.To.Ro. s.r.0. a u jeho
subdodavatela MODEST DELTA s.r.o. vykonal overenie splnenia podmienky tcasti podl'a
§ 32 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani sam prostrednictvom prislusného
informacného systému (over.si), tak uvedenu skutocnost’ je povinny nalezite preukazat’.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti urad uvadza, Ze z predloZenej dokumentacie
nevyplyva, Ze by sa kontrolovany désledne zaoberal vyhodnocovanim splnenia podmienky
ucasti podla § 32 ods. 1 pism. ¢) u uchadzaca Si.To.Ro. s.r.0. a u jeho subdodavatel'a MODEST
DELTA s.r.0., ked’Ze kontrolovany dokonca ani v ramci vyjadrenia z 2. 11. 2023, ani v ramci
vyjadrenia z 12. 1. 2024 uradu Ziadnym spoésobom nepreukazal, ze pri vyhodnocovani
splnenia danej podmienky ucasti uuchadzaéa Si.To.Ro. s.r.o. au jeho subdodavatela
MODEST DELTA s.r.0. skutocne pouzil udaje z informacnych systémov verejnej spravy,
tak ako kontrolovany deklaruje, a tak nezabezpecil preskimatel'nost’ tkonov kontrolovaného
a komisie kontrolovaného zo strany uradu.

Podstata principu transparentnosti verejného obstariavania spociva v tom,
Ze jednotlivi uchadzaci maju nielen zabezpeceny pristup k informaciam pre dany proces
verejného obstaravania, ale taktiez aby bolo z poskytnutych informécii zrejmé,
akym sposobom sa bude posudzovat splnenie podmienok ucasti, vyhodnocovat jednotlivé
ponuky a za akych podmienok bude uzavretd zmluva s uspeSnym uchadzacom. V zmysle
ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, princip transparentnosti znamena
predvidatelnost konania verejného obstaravatela zo strany uchadzacov, ale aj
preskimatelnost’ ukonov verejného obstaravatel’a zo strany kontrolnych orginov.
Princip transparentnosti totiz zabezpecuje pre kazdého zaujemcu alebo uchadzaca adekvatny
stupent zverejnenia, umoznujuci spristupnenie trhu konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti
postupov verejného obstaravatela.

Povinnost’ kontrolovaného postupovat’ v stlade s principom transparentnosti, znamena
aj tu skutoCnost, Ze konanie kontrolovaného v procese verejného obstardvania musi
byt’ riadne zdokumentované a prehPadné, a to najmé za tym ucCelom, aby bolo mozné
v kazdej faze, a teda aj po ukonceni procesu verejného obstaravania, riadne preskiimat’,
¢i jeho konanie bolo v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani. Netransparentny
a neprehladny postup kontrolovaného nevypoveda o jednotlivych ukonoch kontrolovaného
a vnasa zavazné pochybnosti do postupu zadavania zédkazky, ¢im sa znemoziuje aj nasledny
vykon kontroly postupu verejného obstaravania.

Za TUucelom zachovania a dodrzania principu transparentnosti je vSak potrebné,
aby bol proces verejného obstaravania riadne zdokumentovany a uvedené sa v celom
rozsahu vztahuje aj na ukon posudzovania splnenia vSetkych podmienok ucasti, vratane
stanovenej podmienky ucasti podl'a § 32 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani,
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na preukézanie ktorych su kontrolovanému, resp. komisii kontrolovaného, pristupné zverejnené
udaje. Cielom principu transparentnosti je totiz aj zabranit’ svojvol'nému pristupu verejného
obstaravatel'a v ramci celého procesu verejného obstardvania. NemoZno preto povaZovat’
za suladné s principom transparentnosti konanie kontrolovaného, resp. komisie
kontrolovaného, ktoré nie je riadne zdokumentované, a to najmé v pripade posudzovania
splnenia podmienok tuéasti. Urad zaroveti uvadza, ze alohou tradu nie je v ramci vykonu
dohl'adu nahraddzat odbornu ¢innost’ komisie kontrolovaného pri vyhodnocovani splnenia
stanovenych podmienok ucasti zo strany jednotlivych uchadzacov.

Princip transparentnosti o. i. vyjadruje poziadavku, aby proces verejného obstaravania
prebiehal v plnom stilade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani, pri¢om
v rozpore s tymto principom je akékolvek konanie verejného obstaravatela,
resp. obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatel’'né, nekontrolovatel’'né
alebo horsie kontrolovatelné. Urad poukazuje aj na rozsudok &eského Najvyssieho spravneho
stdu €. 5 Afs 131/2007-131 z 12. 5. 2008, podla ktoré¢ho k poruseniu zasady transparentnosti
moéze v procese zadavania verejnej zakazky dojst v tom pripade, ak by sa v postupoch
verejného obstaravatela vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstardvanie robili
nekontrolovatel'nym, horSie kontrolovatelnym, necitatelnym alebo neprehl’adnym, pripadne
prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dovodoch jednotlivych krokov verejného
obstaravatel'a. Urad v neposlednom rade poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 28 123/11-136, podla ktorého pokial’ sa ma postupom verejného obstaravatel'a zabezpecit
¢estna hospodarska stutaz, nie je pripustné, aby sa umoznilo akékol’vek nepreskiimatel’né,
¢i nekontrolovatené konanie verejného obstaravatel’a, ktoré umozni ovplyvnit' vysledok
verejného obstardvania. Je samozrejmé, ze zdkonu sa priei aj taky postup verejného
obstaravatel'a, ktory sice nie je v priamom rozpore s jeho textom, ale porusuje principy
verejného obstardvania.

V tejto stvislosti teda urad poukazuje aj na povinnost’ kontrolovaného podl'a § 24 ods. 1 zakona
o verejnom obstaravani zdokumentovat' cely priebeh verejného obstaravania s dorazom
na preskimatelnost rozhodnuti prijatych vo vSetkych fdzach verejného obstardvania,
bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikéacie. Urad uvadza, ze kontrolovany je pri zadavani
zakaziek povinny reSpektovat’ zdkladné principy verejného obstaravania zakotvené
v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani. Tato povinnost’ sa vztahuje
aj na postup kontrolovaného pri vvhodnocovani splnenia podmienok tcasti jednotlivymi
uchidzacmi.

V nadviznosti na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti, urad ilustrane uvadza,
ze v pripade, ak by uchddza¢ Si.To.Ro. s.r.o., ktory sa stal UspeSnym uchadzacom
vV predmetnom postupe zadavania zakazky, nepreukazal splnenie dotknutej podmienky ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 32 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom
obstaravani, tak kontrolovany by mal nasledne povinnost’ uplatnit® ustanovenie
§ 40 ods. 6 pism. a), resp. pism. b) zikona o verejnom obstaravani, tzn., vylicit’ daného
uchadzaca z predmetného postupu zadavania danej podlimitnej zakazky.

Urad taktiez podporne uvadza, ze podla § 41 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani,
cit.: ,,Ak navrhovany subdodavatel’ nespiiia podmienky ¢asti podla odseku 1 pism. b),
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pisomne poziada uchadzaca o jeho nahradenie.
Uchédza¢ doruc¢i navrh nového subdodévatela do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia
ziadosti podl'a prvej vety, ak verejny obstardvatel’ alebo obstardvatel’ neurcil dlhSiu lehotu.*,
a teda v pripade, ak by u subdodavatel'a Gspesného uchadzaca nebolo preukazané splnenie
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podmienky ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani,
kontrolovany by bol povinny poziadat’ daného uchadzaca o jeho nahradenie.

Urad pre tplnost’ uvadza, Ze kontrolovany vo vyjadreni k vyzve neuviedol Ziadne nové
skutoCnosti a sucasne nepredloZil ani ziadne nové dokazy, ktoré by boli sposobilé vyvratit
alebo relevantnym spdsobom spochybnit’ uradom identifikované skutocnosti v ramci daného
zistenia ¢. 5.

Urad v nadviznosti na vysSie uvedené skutonosti konstatuje, Ze kontrolovany
postupoval v rozpore s principom transparentnosti podl’a § 10 ods. 2 v nadvéznosti
na § 24 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani, ked v dokumenticii z verejné¢ho
obstaravania preskimateI'nym spoésobom nezachytil a nezdokumentoval spdsob vyhodnotenia
kontrolovanym stanovenej podmienky ucasti osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. ¢)
zakona o verejnom obstaravani u uspe$ného uchadzaca Si.To.Ro. s.r.o., ako ani u jeho
subdodavatela MODEST DELTA s.r.0., napriek tomu, ze kontrolovany v sulade s § 41 ods. 1
pism. b) zakona o verejnom obstaravani vyzadoval, aby navrhovany subdodavatel’ o. i. spiiial
podmienky ucasti tykajice sa osobného postavenia, ¢im vniesol pochybnosti do procesu
posudzovania splnenia predmetnych podmienok Ucasti v predmetnej podlimitnej zakazke.
Urad kongatuje, e uvedené konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok.

Zistena skutocnost’ ¢. 6:

Ad. 1)

Z ustanovenia § 35 zakona o verejnom obstaravani 0. i. vyplyva, Ze ak verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel' vyzaduje predlozenie certifikatu systému manazérstva kvality vydaného
nezavislou inStituciou, ktorym sa potvrdzuje splnenie poziadaviek technickych noriem
na systém manazérstva kvality uchadzacom alebo zaujemcom vratane dostupnosti pre osoby
so zdravotnym postihnutim, odkazuje na systém manaZérstva kvality podl’a technickych
noriem, ktory je certifikovany akreditovanou osobou.

Kontrolovany v bode III.1.3) ,,Technickd a odborna sposobilost™* vyzvy stanovil nasledovna
podmienku ucasti technickej alebo odbornej spoOsobilosti, cit.: ,,Zoznama kratky opis
podmienok: 1) Uchadza¢ predlozi doklad podla: (...) 3. § 34 ods. 1 pism. d) a § 35 ZVO.

2) Podmienky tG¢asti moze uchadza¢ preukazat’ aj v sulade s § 39 ZVO jednotnym eurépskym
dokumentom, alebo predlozenim &estného vyhlasenia, v ktorom uvedie, e spifia vietky
podmienky urcené verejnym obstardvatelom na preukdzanie splnenia technickej alebo
odbornej sposobilosti. (...)

Minimalna poZadovana urovei Standardov:(..) 3. § 34 ods. 1 pism. d) ZVO:
Opis technického vybavenia, Studijnych a vyskumnych zariadeni a opatreni pouZzitych
uchadzatom alebo zaujemcom na zabezpeCenie kvality predlozenie platnej licencie
na zhotovovanie hydroizolacie plochych striech. Verejny obstardvatel’ uzna ako rovnocenné
aj osvedcenia vydané prisluSnymi organmi ¢lenskych Statov a prijme aj iné dokazy predlozené
uchadzacom, ktoré st rovnocenné opatreniam na zabezpecenie kvality.*

V zmysle ustanovenia § 114 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani bol kontrolovany
pri vyhodnocovani splnenia predmetnej podmienky casti podla § 34 ods. 1 pism. d) zdkona
0 verejnom obstaravani povinny postupovat’ v stlade s § 114 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani, a teda posudzovat’ jej splnenie uchadzacmi v predmetnej podlimitnej zakazke
explicitne v sulade s jej znenim stanovenym v bode I11.1.3) ,, Technicka a odborna sposobilost™
vyzvy.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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Z predlozenej dokumentacie vyplyva, Ze uchadza¢ Si.To.Ro. s.r.0., vo svojej ponuke
za ucelom preukdzania splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. d) zakona
0 verejnom obstaravani predlozil dokument ,,Potvrdenie ¢. 087/2019 pre aplikaciu systémov
mPVC hydroizolacii folii (na izolaciu streSmych stavieb)* z15. 5. 2018 (dalej
len ,,Potvrdenie z 15. 5. 2018%) vystavené spolo¢nostou SIKA Slovensko, spol. s.r.o.,
Rybni¢na 38/e 831 06 Bratislava, ICO: 31359710. Z predmetného Potvrdenia z 15. 5. 2018
vyplyva, cit.: ,,(...) Pani XA, XB, XC zo spolo¢nosti Si.To.Ro. s.r.o0.su schvaleni a odportcani
aplikatori, absolvovali teoretické a praktické Skolenie o spravnom skladovani, priprave
a aplikacii vyrobkov Sika. Odporac¢ani aplikatori poznaji produktové listy s udajmi
0 vyrobkoch Sika a celi ostatnu dokumentaciu. Toto potvrdenie plati do 30. 3. 2020
a moze byt obnovené na zaklade ispesného absolvovania skoleni, ktoré od aplikatora pozaduje
spolo¢nost’ Sika Slovensko, spol. s.r.o. (...).

Po preskimani predlozeného Potvrdenia z 15. 5. 2018 uchadzacom Si.To.Ro. s.r.0., ktorym
deklaroval splnenie podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani
urad zistil, ze dany uchadzac¢ predlozil svoju ponuku dia 10. 7. 2020, priCom predmetné
Potvrdenie z 15. 5. 2018 bolo vystavené s platnost’ou do 30. 3. 2020, a teda v ¢ase predloZenia
ponuky dané¢ho uchadzaca iSlo o doklad, ktorému uZ toho c¢asu skonéila platnost’,
t.j. i8lo o neplatny doklad.

Urad dalej uvadza, Ze preskimanim verejne dostupnych zdrojov, konkrétne webového sidla
Technického a skuSobného ftustavu stavebného, n.o., Studena 3, 821 04 Bratislava,
ICO: 31821987 (d’alej len , TSUS, n.0.) www.tsus.sk je zrejmé, cit.: ,,Ustav ako akreditovany
inSpekény organ udel'uje stavebnym firmam, ktoré zhotovuju tepelnoizolacné a hydroizolacné
systémy plochych striech, licencie na vykonavanie stvisiacich prac. Drzitel licencie tymto
dokumentom preukazuje svoju spdsobilost’ na vykonavanie S$pecialnych stavebnych prac,
ktorych kvalita, spolu so stanovenymi komponentmi tepelnoizolaéného a hydroizolacného
systému plochych striech, garantuje projektované parametre a Zivotnost’ diela.

Normativhym zdkladom na udelovanie licencii st existujiuce projektové realizacné
dokumenticie systémov plochych striech, technické Specifikicie na jednotlivé
komponenty systému a nadvizujice technologické postupy na zhotovovanie systémov
plochych striech.

Licencia sa udeluje a pripadne i odnima v stlade s internou smernicou akreditovanc¢ho
In§pekéného organu typu A Podmienky na udelovanie licencii ha zhotovovanie
tepelnoizola¢nych a hydroizolacnych systémov plochych striech. O vydanie licencie firma
ziada na formulari Ziadosti o udelenie licencie alebo na formuléri Ziadosti o prediZenie platnosti
licencie. Realizované stavby firma nahlasuje na formulari na nahlasovanie realizovanych
stavieb.

Aktualizovany zoznam drzitel'ov licencii je k dispozicii na tejto stranke. Ak si drzitel’ licencie
zeld zverejnit v zozname okrem zdkladnych udajov aj detailné kontaktné tudaje
o svojej firme, modze tak wurobit’ priamo v ziadosti o udelenie licencie alebo
prostrednictvom objednavky. Sluzba je spoplatnena podla platného cennika TSUS/2023.
(...) Licencia na zhotovovanie tepelnoizola¢nych a hydroizolaénych systémov plochych
striech potvrdzuje, Ze jej drzite’ ma vytvorené technické, kvalifika¢né a organizacné
predpoklady na dodrzanie predpokladanej kvality vykonavanych prac. (...).“

Z dokladu ,,Ziadost’ o udelenie licencie na zhotovovanie tepelnoizolaénych a hydroizolaénych
systétmov plochych striech (...) je zreyjmé, ze TSUS, n.o. pozaduje od ziadatela vyplnit’
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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nasledovné udaje, resp. dodat’ nasledovnii dokumentaciu, cit.: ,,Systém zhotovovania
tepelnoizola¢nych a hydroizolaénych systémov plochych striech, na zhotovovanie ktorého
ziada ziadatel’ udelit’ licenciu: Stru¢ny popis systému (skladba):......Drzitel’ osvedcenia systému

Stavby, na ktorych ziadatel' v stucasnosti zhotovuje dany systém a kde je mozné preverit
jeho kvalifikaciu na vykonavanie systému zhotovovania tepelnoizolacnych a hydroizolaénych
systémov plochych striech Vv pozadovanej kvalite: (...) PrehPad stavieb, na ktorych ziadatel’
doteraz dany systém zhotovoval a ktoré neboli uvedené v doteraz predlozenych Ziadostiach
0 udelenie licencie: Sprievodné dokumenty k Ziadosti (Poznamka: Podmienkou zaevidovania
ziadosti je dorucenie vSetkych pozadovanych sprievodnych dokumentov k Ziadosti. Pokial’ boli
uvedené materialy doruené TSUS pri prechadzajiicich konaniach, Ziadame o uvedenie tejto
skuto¢nosti.) Organizacny poriadok firmy; Koépia technickej Specifikacie platnej pre dany
systém (ak existuje); Prirucka kvality, alebo iny predpis (napr. prikaz riaditel'a, podnikova
smernica a pod.) upravujici zabezpecovanie kvality v procese a stanovenie zodpovednosti
za kvalitu vykonavanych prac; Technologicky predpis na systém, na ktory ziadatel’ pozaduje
vydanie licencie, vratane pravidiel o zabezpecCeni kvality pri realizacii tohto systému;
Opréavnenia odborne sposobilych pracovnikov (v pripade kategorie A, B alebo C); Vyhléasenie
o pocte vlastnych zaSkolenych zamestnancov; Vyhldsenie o pocte zmluvne zabezpecenych
zaSkolenych pracovnikov (vratene doby ich zmluvného vztahu); Potvrdenie o zaskoleni
pracovnikov (menovite); Kopia vypisu z obchodného registra alebo zivnostenského listu (...).*

Urad taktieZ zistil, Ze z webového sidla in§pekéného organu typu A eucert s.r.o., Trnavska
cesta 84, 821 01 Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 44813422 (d’alej len ,,eucert s.r.0.%)
www.eucert.sk je zrejmé, cit.: InSpekény organ eucert s.r.o., Bratislava (www.eucert.sk)
posobi v oblasti in§pekénych prac na Slovenskom trhu od roku 2009. InSpekény orgéan eucert
ma platnu akreditdciu na vykon inSpekcii a vydavanie inSpekénych certifikatov v nasledovnych
oblastiach: (...) na zhotovovanie tepelnoizolaénych a hydroizola¢nych systémov plochych
striech — laicky ,,licencie na strechy*. (...) v pripade zdujmu o vykon in§pekcie prosim vypliite
nasledovnu zakladni Ziadost’ pre inSpekciu/inSpekény certifikat realizacie a obnovy
tepelnoizola¢nych a hydroizola¢nych systémov plochych striech (STRECHY).

Z uvedenej ziadosti je zrejmé, cit.: ,,In§pekciu na zhotovovanie striech (realizacia plochych
a Sikmych striech, realizcia a obnova tepelnoizola¢nych a hydroizola¢nych systémov plochych
striech podl'a zékona €. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov, zdkona NR SR ¢. 133/2013
Z. 7. o stavebnych vyrobkoch a v zmysle poZiadaviek stanovenych v STN 73 1901/01: 2005
,Navrhovanie striech. Zakladné ustanovenia®“ a v STN 73 3610/Z1: 2001 ,,Klampiarske prace
stavebné (...) 1. Systém, na zhotovovanie striech (realizacia plochych a Sikmych striech,
realizacia a obnova tepelnoizola¢nych a hydroizola¢nych systémov plochych striech, ktorého
ziada Ziadatel’ vydat’ inSpekcny certifikat: (...)

2. Sprievodny material Ziadosti (podmienkou zaevidovania Ziadosti je dodanie vSetkych
nasledovne uvedenych dokumentov):

1. potvrdenie o zaskoleni potrebného poctu pracovnikov drzitelom osvedcenia,

2. kopia technickej Specifikacie (ak existuje),

3. technologicky predpis na systém, na ktory ziadatel’ pozaduje vydanie in§pekéného

certifikatu, vratane pravidiel o zabezpeceni kvality pri realizacii tohto systému ,

kopia vypisu z obchodného registra alebo Zivnostenského listu,

5. predpis upravujici zabezpeCovanie kvality v procese a stanovenie zodpovednosti
za kvalitu vykonavanych prac pri zhotovovani striech,

6. organizac¢nu Struktira s jasnym vyznacenim zodpovedného pracovnika za zabezpecenie
prevadzanych prac, ktoré st predmetom in$pekcie.

e
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3. Stavby na ktorych Ziadatel’ v sucasnosti zhotovuje (ako aj prehlad stavieb,
kde za posledny rok realizoval) strechy a kde je mozné preverit jeho kvalifikaciu
na vykondvanie prac v pozadovanej kvalite: (...).

K predmetnému trad dava do pozornosti, ze kontrolovanym pozadovany doklad vydavaji
in§pekéné organy typu A, t. j. spoloénost eucert s.r.o., ako aj TSUS, n.o.
ktoré su akreditované niarodnym akreditaénym organom, a to Slovenskou narodnou
akreditatnou sluzbou, Karloveska 63, 840 00 Bratislava 4, ICO: 30809673. Z vyssie
uveden¢ho je taktiez zrejmé, Ze oba vysSie uvedené inSpekéné orginy pred vydanim
samotnej licencie vykonavaju u Ziadatel’a inSpeként cinnost’, ktorej predchadza
vyplnenie Ziadosti o vykonanie inSpekcie, v ktorej je nevyhnutné vyplnit’ jej vyssie citované
povinné nalezitosti, a to prikladmo popis systému na zhotovenie striech, stavby na ktorych
ziadatel’ v rozhodnom Case zhotovuje strechy; prehl'ad stavieb, na ktorych ziadatel’ doteraz dany
systém zhotovoval a taktiez je nevyhnutné predloZenie pozadovanej sprievodnej dokumentacie.

Z vyssie uvedeného je taktiez zrejmé, ze drzitel kontrolovanym pozadovanej licencie
na zhotovovanie hydroizolacie plochych striech potvrdzuje, ze ma vytvorené technické,
kvalifikatné aorganizaéné predpoklady na dodrZanie predpokladanej kvality
vykonavanych prac, pricom tymto dokumentom preukazuje svoju sposobilost’ na vykonavanie
Specidlnych stavebnych prac, ktorych kvalita, spolu so stanovenymi komponentmi
hydroizola¢ného systému plochych striech, garantuje projektované parametre a zivotnost’ diela.
Normativhym zdkladom na udelovanie licencii su existujice projektové realizacéné
dokumentacie systémov plochych striech, technické Specifikicie na jednotlivé
komponenty systému a nadvizujice technologické postupy na zhotovovanie systémov
plochych striech. Z webového sidla inSpekéného orgénu eucert s.r.o. je dokonca zrejmé,
ze inSpekcia na realizaciu hydroizola¢nych systémov plochych striech sa vykonava v sulade
so zdkonom ¢. 50/1976 Zb. vzneni neskorSich predpisov, zdkonom NR SR
¢. 133/2013 Z. z. o stavebnych vyrobkoch a v zmysle poziadaviek stanovenych, ako aj v siillade
snormou STN 73 1901/01: 2005 , Navrhovanie striech. Zakladné ustanovenia®“ a normou
STN 73 3610/Z1: 2001 ,,Klampiarske prace stavebné (...).

Z uchadzacom Si.-To.Ro. s.r.o. predlozeného Potvrdenia z15. 5. 2018 vyplyva,
ze ide o doklad potvrdzujici absolvovanie teoretického a praktického Skolenia o spravnom
skladovani, priprave a aplikacii vyrobkov Sika a poznatkoch produktovych listoch s tidajmi
0 vyrobkoch Sika a celej ostatnej dokumentacie. Predmetné potvrdenie teda nepredstavuje
licenciu na zhotovovanie hydroizolacie plochych striech tak, ako kontrolovany v zmysle
dotknutej podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstaravani
pozadoval predlozit, pricom s poukazom na vysSie citované ustanovenie § 35 zakona
0 verejnom obstaravani, ktoré kontrolovany spojil s predmetnou podmienkou tcasti technickej
alebo  odbornej  spdsobilosti nejde ani odoklad vydany akreditovanou
osobou/akreditovanym in§pekénym organ typu A, ktory je opravneny predmetné licencie
vydavat’.

Preskimanim Potvrdenia z 15. 5. 2018 urad dospel k zaveru, ze nejde o doklad, ktory
by preukazoval, ze u daného uchadzaca bola vykonana inSpekcné ¢innost’, vysledkom ktorej
by bola licencia na zhotovovanie hydroizolacie plochych striech preukazujuca technicke,
kvalifika¢né a organiza¢né predpoklady na dodrzanie predpokladanej kvality vykonavanych
prac, a teda uvedeny doklad nepredstavuje licenciu na zhotovovanie hydroizolacie plochych
striech. Z potvrdenia predlozeného danym uchadzatom taktiez nevyplyva, Ze by jeho
normativnym zakladom boli existujice projektové realizacné dokumentacie systémov plochych

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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striech, technické Specifikacie na jednotlivé komponenty systému a nadvézujice technologické
postupy na zhotovovanie systémov plochych striech, tak ako v pripade licencie na zhotovenie
hydroizolacie plochych striech vyddvanej akreditovanymi in§pekénymi organmi typu
A. Z predmetného potvrdenia z 15. 5. 2018 taktiez nevyplyva, ze by bolo vydané v stlade
snormou STN 73 1901/0O1: 2005 , Navrhovanie striech. Zakladné ustanovenia®“ a normou
STN 73 3610/Z1: 2001 , Klampiarske prace stavebné (...).

Napriek skuto¢nosti, 7¢ z uchadzatom Si.To.Ro. s.r.0. predlozeného Potvrdenia
z 15. 5. 2018 nebolo mozné posudit’ jeho platnost’ a splnenie predmetnej podmienky ucasti
podrla § 34 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani v stlade s bodom III.1.3) ,, Technicka
a odbornd sposobilost™ vyzvy, tak z predlozenej dokumenticie z predmetného verejného
obstaravania nevyplyva, Ze by sa komisia kontrolovaného pri vyhodnocovani splnenia danej
podmienky ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti u daného uchadzaca

predmetnym dokladom zaoberala.

Z predlozenej dokumentacie vyplyva, ze komisia kontrolovaného v ,,Zapisnici z vyhodnotenia
splnenia podmienok G&asti“ z 28. 7. 2020, vyhodnotila daného uchadzata ako spiiiajiceho
stanovenu podmienku udéasti technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla
§ 34 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani.

V nadviznosti na vys$Sie uvedené urad poukazuje na rozhodnutie o preruseni konania
z 27. 9. 2023, v ktorom okrem iného poZiadal kontrolovaného o poskytnutie vyjadrenia,
akym sposobom kontrolovany vyhodnocoval splnenie podmienky ucasti technickej alebo
odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani u tspesné¢ho
uchadzaca Si.To.Ro. s.r.o., kedZe dany uchadza¢ vo svojej ponuke predlozil doklad
,,Potvrdenie pre aplikaciu systémov mPVC hydroizolécii f6lii (na izoldciu streSnych stavieb)®,
ktory jednoznacne nepreukazuje, ze by dany uchadza¢ mal opravnenie na zhotovovanie
hydroizolacie plochych striech.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni z 2. 11. 2023 k predmetnému uviedol, cit.: ,,Kontrolovany
uvadza, ze uchadzaCom predloZzené potvrdenie, resp. licencia vydand spolo¢nostou Sika
Slovensko spol. s.r.0., Rybni¢né 38/e, 831 06 Bratislava, opravituje uchadzaca na zhotovovanie
hydroizolacii plochych striech, aj ked’ licencia uvadza ,pre aplikaciu systémov mPVC
hydroizolacnych folii (na izolaciu streSnych stavieb)“. Odborna komisia kontrolovaného
uvadza, Ze v stavebnictve existuju 2 zékladné typy streSnych konStrukcii: ploché strechy
a Sikmé strechy, pri¢om Sikmé strechy sa d’alej ¢lenia podl'a tvaru. Ploché strecha je streSna
konstrukcia alebo strecha so sklonom max. 10°. Sklon méze byt bud’ do vnutornej strany
(ku stredu stavby) alebo do vonkajsej (k okrajom stavby). Optimalny sklon plochej strechy
je 3 % a okolo vpustov (odvodnenie) sa zviacSuje na 5 %. Kazda streSnd konstrukcia, ktorej
sklon presahuje 10° je strechou Sikmou. Ako hydroizolacna vrstva Sikmych striech sa pouZziva
stre$Snd krytina a to bud’ plechova, plastova, keramicka alebo betonova (Lindab, Bramac,
Tondach a pod). Ako hydroizola¢na vrstva plochych striech sa vylu¢ne aplikuje hydroizola¢na
folia na baze PVC, mPVC, PE, HDPE atd’ (napr. Sika). Hydroizolacna fo6lia ma bud’ povrch
odolny vo¢i UV a pouziva sa ako finidlna vrstva striech, alebo ako ochrana pred
poveternostnymi vplyvmi sa na vrstvu hydroizolacie aplikuje Strkovy zasyp alebo raSelinovy
substrat pre zelené strechy. Kontrolovany na zéklade odporucani svojej odbornej komisie
pre vyhodnotenie ponuk akceptoval uchadzacom predloZené potvrdenie, resp. licenciu vydana
spolo¢nostou Sika Slovensko spol. s.r.o. Na zdklade uvedeného je zrejmé, Ze toto potvrdenie
resp. licencia odporuca uchadzaca Si.To.Ro. s.r.o. na aplikaciu systémov mPVC
hydroizola¢nych f6lii, na izolaciu stresnych stavieb plochych striech.*
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Urad k vysSie citovanému vyjadreniu kontrolovaného, uvadza, e v pripade Gspesnym
uchadzacom predlozeného dokladu za Gcelom preukdzania splnenia danej podmienky ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti ide o potvrdenie pre aplikaciu systémov mPVC
hydroizolacnych f6lii, resp. o potvrdenie o absolvovani teoretického a praktického Skolenia
0 spravnom skladovani, priprave a aplikacii vyrobkov Sika a poznatkoch produktovych listoch
s idajmi o vyrobkoch Sika a celej ostatnej dokumentacie, ktoré nie je vydané akreditovanou
osobou a ktorej normativhym zakladom nie su existujice projektové realizacné
dokumentacie systémov plochych striech, technické Specifikdcie na jednotlivé komponenty
systému a nadvizujuce technologické postupy tak, ako v pripade licencie na zhotovovanie
hydroizolacie plochych striech.

Podl'a nazoru uradu nie je mozZné predmetny doklad povazovat’ za rovnocenny doklad
ku kontrolovanym pozadovanej licencii na zhotovovanie hydroizolacie plochych striech,
ktort vydavaju akreditované inSpekéné organy typu A na ziklade vykonanej inSpekénej
¢innosti, ktorej predchadza vyhodnotenie splnenia podmienok uvedenych v ziadosti o udelenie
licencie/vykonanie inSpekcie.

Ad 2)

Kontrolovany v bode III.1.3) ,,Technicka a odborna spdsobilost* vyzvy stanovil nasledovni
podmienku ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti, cit: ,,1) Uchadzac predlozi doklad
podla: (...) 2. § 34 ods. 1 pism. g) ZVO (...) Podmienky ucasti moéze uchadza¢ preukazat’
aj v stlade s § 39 ZVO jednotnym eurdpskym dokumentom, alebo predloZzenim cestného
vyhlasenia, v ktorom uvedie, Ze spifia vietky podmienky uréené verejnym obstaravatelom na
preukazanie splnenia technickej alebo odbornej sposobilosti. Minimalna poZadovana urovern
Standardov: (...) 2. § 34 ods. 1 pism. g) ZVO: Uchadza¢ predlozi opravnenie minimalne
jedného zodpovedného pracovnika na montiZ vyhradenych plynovych zariadeni
pre rozvod medicinalnych plynov opraviiujice na montaz tychto vyhradenych plynovych
zariadeni do funk¢ného celku na mieste ich buducej prevadzky. (...).

Z predlozenej dokumentacie vyplyva, ze uchadzaé Si. To.Ro0. s.r.0. vo svojej ponuke za Gic¢elom

preukazania splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom

obstaravani predloZil nasledovné doklady:

— Potvrdenie 0 absolvovani kvalifikacnej odbornej pripravy pracovnikov na opravy
vyhradenych technickych zariadeni plynovych ¢.  7165022899-2/30/20/AW/P/G
z 30. 1. 2020 na ¢innost’ opravy vyhradenych technickych zariadeni plynovych pre zemny
plyn a medicinalne plyny, vystavené pre XD, nar. XE (d’alej len ,,XD%);

— Doklad o overeni odbornych vedomosti ¢. 0010/30/20/PZ/O z 31. 1. 2020 pre zemny plyn
a medicinélne plyny, vystaveny pre XD;

— Osvedcenie o overeni odbornych vedomosti ¢. 7165022899-03/30/20/AW/OS/PZ-O-Bg
z31. 1. 2020, vystavené pre XD.

Po preskumani vysSie uvedenych dokumentov predlozenych uchadzacom Si.To.Ro. s.r.o.,
resp. zo spristupnenej dokumentacie kontrolovanym v IS JOSEPHINE nevyplyva informacia
o zamestnavatel’ovi navrhovaného experta v ¢ase predkladania ponuky, resp. nevyplyva,
¢i v rozhodnom c¢ase bol zamestnancom uspeSného uchadzaca Si To.Ro. s.r.o./vlastnou
kapacitou daného uchadzaca.

V tejto suvislosti urad poukazuje na § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani podla
ktorého, uchadzac alebo zdujemca moZze na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odborne;j
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sposobilosti vyuZit’ technické a odborné kapacity inej osoby, bez ohP’adu na ich pravny
vztah. V takomto pripade musi uchadza¢ alebo zaujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstaravatel'ovi preukdzat, ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skutocne
pouzivat’ kapacity osoby, ktorej spdsobilost’ vyuziva na preukdzanie technickej sposobilosti
alebo odbornej spdsobilosti. Skuto¢nost’ podla druhej vety preukazuje ziujemca alebo
uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi
kapacitami mieni preukazat’ svoju technicku spdsobilost’ alebo odbornu spésobilost’.
Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavizok osoby, Ze poskytne svoje kapacity pocas celého
trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité na preukazanie
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi preukazat’ splnenie podmienok
ucasti tykajice sa osobného postavenia a nesmi u nej existovat’ dovody
na vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az h) a 0ds. 7; opravneniec dodavat’ tovar, uskutoc¢novat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej ¢asti predmetu zdkazky
alebo koncesie, na ktori boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzaCovi poskytnuté.
Ak ide o poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikédciou alebo relevantnymi
odbornymi skusenostami najmi podla odseku 1 pism. g), uchadzac alebo zaujemca moze
vyuzit’ kapacity inej osoby len, ak tato bude redlne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby,
na ktoré sa kapacity vyzaduju.

Z ustanovenia § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, uchadza¢ moéze
na preukazanie technickej spésobilosti alebo odbornej spésobilosti vyuzit’ technické
a odborné kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah, pricom v takomto pripade
musi verejnému obstaravatelovi preukéazat, ze pri plneni zmluvy bude skutocne pouzivat
kapacity osoby, ktorej spdsobilost vyuziva, pricom tito skuto¢nost preukazuje
uchadzac¢ pisomnou zmluvou uzavretou s touto osobou a tato osoba musi preukazat’ splnenie
podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia podla § 32 zakona o verejnom
obstardvani a nesmu u nej existovat’ dovody na vylacenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h)
a 0ds. 7 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, ze uchadza¢, resp. zaujemca teda moZe splnenie podmienky uéasti technickej
alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani,
ktorou sa preukazuje vzdelanie a odborna prax alebo odborna kvalifikacia osdb uréenych
na plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov preukazat’ dvomi spésobmi:

a) svojimi internymi kapacitami/vlastnymi zamestnancami, ktori pre uchadzaca
v pracovnom pomere vykonavaju zavisli pracu podl'a pokynov uchadzaca a vo vztahu
podriadenosti vo¢i uchadzafovi, ako zamestnavatelovi, t. j. kapacitami, ktoré
ma uchadza¢ v cCase predkladania ponuky k dispozicii a s ktorymi mdze nakladat
ako svojimi vlastnymi alebo

b)  kapacitami inej osoby, ktoré v ¢ase predkladania ponuky nie st jeho vlastnymi kapacitami
v tom zmysle, Ze by ich v tomto ¢ase mal k dispozicii a mohol by s nimi vol'ne nakladat’,
ked’Ze ide o kapacity, ktoré uchadza¢ len bude mat’ k dispozicii v ¢ase plnenia zmluvy,
ktora bude wuzavreta ako vysledok verejného obstaravania — ide teda
o kapacity, ktoré mozno vnimat ako buduce kapacity uchadzaca, ktoré v case
predkladania ponuky nema k dispozicii, ked’ze nie st jeho kapacitami, ale kapacitami inej
osoby, ktord sa zaviazala tieto kapacity v budicnosti poskytnut uchadzacovi
na plnenie danej zmluvy.

K predmetnému trad uvadza, ze kontrolovany je vzdy povinny u uchadzacov vyhodnocovat’
doklady, ktoré predlozili za i¢elom preukdzania kontrolovanym stanovenych podmienok ucasti
aj z hladiska ich preukazovania prostrednictvom vlastnych kapacit, resp. z hPadiska
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preukazania ich splnenia prostrednictvom inej osoby podl’a § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani.

V tejto savislosti urad podporne poukazuje na tu skuto¢nost’, Ze z verejne dostupnych zdrojov,
konkrétne z Obchodného registra vedené¢ho Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
www.orsr.sk zistil, Ze osoba XD je od 27. 7. 2016 konatel'om a spolo¢nikom spolo¢nosti DavA-
Mont s.r.o., PoStova 650/33, 972 26 Nitrianske Rudno, 1CO: 45940843, ¢o podla nazoru
uradu vzbudzuje dévodné podozrenie, Ze v pripade daného experta mohlo ist’ aj o int1 osobu
podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani.

Napriek skutocnosti, ze zponuky daného uchédzaca nevyplyva daj o postaveni osoby
XD, z predlozenej dokumentacie nevyplyva, Ze by sa komisia kontrolovaného osobitne
zaoberala postavenim XD ako navrhovaného experta na poziciu zodpovedného pracovnika
na montdz vyhradenych plynovych zariadeni pre rozvod medicinalnych plynov opraviujuceho
na montaz tychto vyhradenych plynovych zariadeni do funkéného celku na mieste ich buducej
prevadzky z hPadiska postidenia otiazky, ¢i predstavuje internd/vlastni kapacitu
uspesného uchadzaca alebo o inti osobu poskytujicu danému uchadzacovi svoje kapacity
v nadviiznosti na ustanovenie § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, a i vysporiadala
s uvedenou skuto¢nost'ou v procese vyhodnocovania splnenia podmienok tcasti.

Z predlozenej dokumentacie vyplyva, ze komisia kontrolovaného v ,,Zapisnici z vyhodnotenia
splnenia podmienok téasti“ z 28. 7. 2020, vyhodnotila daného uchadza¢a ako spiiiajiceho
stanovenu podmienku ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla
§ 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani.

K predmetnému trad uvadza, Ze nakolko uchadza¢ Si.To.Ro, s.r.o. Ziadnym spésobom
nepreukazal, Ze v pripade osoby experta XD pre poziciu zodpovedného pracovnika
na montaz vyhradenych plynovych zariadeni pre rozvod medicinalnych plynov opravnujuce
na montaz tychto vyhradenych plynovych zariadeni do funkéného celku na mieste ich buducej
prevadzky ide o jeho vlastnu kapacitu, urad konstatuje, ze z dokladov predlozenych
uvedenym uchadzacom nevyplyva splnenie podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zédkona
0 verejnom obstardvani.

V nadvdznosti na vys$Sie uvedené urad poukazuje na rozhodnutie o preruSeni konania
z 27. 9. 2023, v ktorom okrem iného poziadal kontrolovaného o poskytnutie vyjadrenia,
¢i a akym spdsobom sa kontrolovany zaoberal skutocnost'ou, Ze z ponuky uspesného uchadzaca
nevyplyva, ¢i ide o vlastnu kapacitu dané¢ho uchadzaca alebo ide o int osobu podla
§ 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni z 2. 11. 2023 k predmetnému uviedol, cit.: ,,Kontrolovany
pri posudzovani odbornej spdsobilosti v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani doklad ,,Osvedcenie o overeni odbornych vedomosti (...).“ preukazujuci odbornt
sposobilost’ experta XD, postupoval v stlade s pravidlami, ktoré urcil vo vyzve
na predkladanie ponuk, ked’ pozadoval: ,,2. § 34 ods. 1 pism. g) ZVO* 2. § 34 ods. 1 pism. g)
ZVO: Uchédzac predloZzi opravnenie minimalne jedného zodpovedného pracovnika na montaz
vyhradenych plynovych zariadeni pre rozvod medicindlnych plynov opraviiujlice na montaz
tychto vyhradenych plynovych zariadeni do funkéného celku na mieste ich buducej prevadzky.*
A predmetnii podmienku vyhodnotil ako spiiiajicu, ked’ze su doklady predlozené za fyzicka
osobu a nie za pravnicka osobu.*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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K argumentacii kontrolovaného, Ze predmetni podmienku wiéasti vyhodnotil ako spiiajucu,
nakol’ko doklady kdanej podmienke tucCasti boli predlozené za fyzicki osobu
a nie za pravnicku osobu urad uvadza, Ze inou osobou v zmysle § 34 ods. 3 méze
byt" tak pravnicka osoba, fyzickd osoba - podnikatel’, ako aj fyzicka osoba
— nepodnikatel’. Skuto¢nost’, ze uchadza¢ predlozil doklady za fyzicka osobu, sama o Sebe
nemohla preukazovat’, Ze dany uchadzac za ucelom preukdzania splnenia danej podmienky
ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti nevyuzil kapacity inej osoby podla
§ 34 ods. 3 zadkona o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti urad dava do pozornosti
metodické usmernenie ¢. 4196-5000/2014 z 20. 5. 2014, v ktorom sa o. i. uvadza,
cit.: ,,Pokial’ ide o status inej osoby, ktorej technické a odborné kapacity uchadzac/zdujemca
vyuziva (§ 28 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani) na preukdzanie splnenia podmienok ucasti
vo verejnom obstaravani, zdkon o verejnom obstaravani blizSie neurcuje postavenie takejto
0soby, preto mame za to, ze nie je vylucené, ze mdze ist’ nielen o pravnicku osobu, pripadne
o fyzick osobu — podnikatela, ale aj o fyzicki osobu — nepodnikatela.” Nakol'ko
z predlozenych dokladov jednoznacne nevyplyvalo, ze dany expert je vlastnou kapacitou
uspesného uchadzada, kontrolovany sa mal s poukazom mozZnost’ uchadzaca vyuzit’
za ucelom preukdzania splnenia danej podmienky ucasti kapacity inej osoby podla
§ 34 ods. 3 zdkona o verenom obstardvani dosledne zaoberat’.

Urad s poukazom na ustalent rozhodovaciu a metodicka prax uvadza, Ze aj fyzicka osoba
— nepodnikatel’ m6ze mat’ status inej osoby podla § 34 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani.
Napr. v metodickom usmerneni ¢. 5313-5000/2018 z 12. 4. 2018 k problematike vyuzitia
kapacit inej osoby — fyzickej osoby nepodnikatel'a na preukdzanie splnenia podmienky ucasti
urad uviedol, cit.: ,,Pokial’ ide o tretiu osobu s pravnym statusom fyzickej osoby
(nepodnikatel’a) a moznosti/povinnosti predkladania jednotlivych dokladov preukazujticich
podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia, Vam davame do pozornosti metodickeé
usmernenia uradu: ¢.  513-5000/2014, ¢&.  6934-5000/2014, ¢&. 8845-5000/2014,
¢. 12277-5000/2014 a ¢. 14567-5000/2014. Zavery v nich obsiahnuté moZzno, samozrejme
s prihliadnutim na relevantné zmeny, ¢i uz samotného zdkona o verejnom obstaravani alebo
prislusnych pravnych predpisov, na ktoré sa predmetné metodické usmernenia odvolédvaju,
vyuzit’ pri rieSeni problematiky fyzickej osoby - nepodnikatel’a v postaveni uchadzaca (tretej
osoby/subdodéavatel'a). Vo vSeobecnosti moZzno konstatovat’, Ze takato ind osoba preukazuje
svoje osobné postavenie vo vztahu k tym skuto¢nostiam, vo vzt'ahu ku ktorym je to vzhl'adom
na jej pravne postavenie (status), vychadzajic z existujicej zakonnej Upravy relevantné
a z praktického hl'adiska aj overitelné. (...). Co sa tyka Vasej druhej otazky, nakol’ko v danom
pripade je inou/tret’ou osobou (ktorej kapacity budu uchadzacovi poskytnuté na preukazanie
odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g), priamo fyzicka osoba nepodnikatel’,
tak splnenie podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani preukazuje samotna tato osoba, bez ohladu na jej suCasny
zamestnanecky pomer v spolo¢nosti X.*

Vzhladom na vysSie uvedené turad uvadza, ze kontrolovany ani vramci vyjadrenia
z2. 11. 2023 nepredlozil uradu Ziadne dokazné prostriedky, ktoré by boli sposobilé
vyvratit’ skuto¢nost’, Ze komisia kontrolovaného sa v procese vyhodnotenia danej podmienky
ucasti nezaoberala skuto¢nostou, ¢i pozadovany expert XD bol v ¢ase predlozenia ponuky
uchédzacom Si.To.Ro. s.r.0. vlastnou kapacitou tohto uchadzaca alebo ¢i v pripade tejto osoby
18lo o kapacitu inej osoby podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstarévani.

Urad podporne dava kontrolovanému do pozornosti, ze ak by v pripade osoby XD iilo
0 kapacitu inej osoby podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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tak dany uchadzac by bol v sulade s prislusnym ustanovenim zakona o verejnom obstaravani
povinny preukdzat, ze pri plneni zmluvy bude skutocne pouZzivat kapacity osoby, ktorej
sposobilost’ vyuziva, pricom tato skutocnost by bol povinny preukdzat pisomnou
zmluvou uzavretou s touto osobou a tato osoba by bola povinny preukazat’ splnenie podmienok
ucasti tykajucich sa osobného postavenia podla § 32 zdkona o verejnom obstardvani
a skuto¢nost’, ze unej neexistuji dovody na vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az h)
a 0ds. 7 zékona o verejnom obstaravani.

Urad v tejto savislosti poukazuje aj na rozhodnutie wradu & 6493-6000/2022-OD/7
Z26. 8. 2022 podla § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, cit.: ,,(...) kontrolovany
porusil § 40 ods. 1, § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani a § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, konkrétne principy transparentnosti, rovnakého zaobchadzania
a nediskriminacie hospodarskych subjektov, ked’ uspesného uchadzata VIAKORP, s.r.o.,
vyhodnotil ako spifiajuceho vsetky podmienky ugasti bez toho, aby ho poziadal
o vysvetlenie, resp. doplnenie dokladov predlozenych za ucelom preukdzania splnenia
podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, a to vo vztahu
k wvysvetleniu nezrovnalosti ohl'adom postavenia experta navrhovaného na poziciu
stavbyvediceho pre mosty, kedZe =z predloZzenych dokladov nebolo preukazané,
7¢ ide o vlastné kapacity uspe$ného uchadza¢a. Urad konstatuje, Ze predmetné konanie
kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania pre Cast’ 1 a Cast’ 2
predmetu zakazky, nakol’ko v danom pripade bol uchadza¢ VIAKORP, s.r.o. vyhodnoteny
bez dalSich vysSie uvedenych ukonov zo strany kontrolovaného, ako uspeSny uchadzac
pre dané Casti predmetu zakazky.*

KAd1laAd?2)

Napriek vyssie uvedenému, ato Ze uchadza¢ Si.To.Ro. s.r.0. predlozenym neplatnym
Potvrdenim z 15. 5. 2018 nepreukazal splnenie podmienky ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism.
d) zakona o verejnom obstaravani spocivajicej v predlozeni platnej licencie na zhotovovanie
hydroizolacie plochych striech v stlade s boom 1III.1.3) ,,Technickd a odborna spdsobilost™
vyzvy, a zaroven napriek tomu, Ze z dokladov predloZzenych danym uchadzacom za ucelom
preukazania splnenia podmienky tcasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani nevyplyva skutocnost’, ¢i v pripade osoby experta XD, pre ktorého boli vystavené
doklady za ucelom preukdzania splnenia danej podmienky ucasti, ide o vlastni kapacitu
uchadzaca, resp. ¢i ide o int osobu podl'a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, komisia
kontrolovaného vyhodnotila daného uchadzaca ako tspeSného uchadzaca v predmetnej
podlimitnej zakazke.

Nasledne kontrolovany listom ¢. TSK25/35522-WYP/34 ,,Informéacia o vysledku vyhodnotenia
ponuk® z 31. 8. 2020, odoslanym prostrednictvom IS JOSEPHINE dna 31. 8. 2020, oznamil
uchadzacovi Si.To.Ro. s r.0., Ze jeho ponuku prijima.

Z ustanovenia § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze verejny obstaravatel’
ma pisomne poZiadat® uchadza¢a alebo zaujemcu 0 vysvetlenie alebo doplnenie
predloZenych dokladov vZdy, ked’ z predloZenych dokladov nemozZno posudit’ ich platnost’
alebo splnenie podmienky ucasti a nasledne zvolit' postup podla zdkona o verejnom
obstaravani a nasledne zvolit’ postup podl'a zakona o verejnom obstardvani.

Vyuzitie intitatu vysvetlenia podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani je nevyhnutné
najmé v pripade, pokial’ pripadné nedostato€né naleZitosti predlozenych dokladov by bolo

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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mozné vysvetlenim jednoducho objasnit’, dovysvetlit' alebo doplnit. Predmetnym inStitatom
vysvetl'ovania je mozné doplnit’, resp. vysvetlit’ len doklady uz predloZené v ponuke uchadzaca,
ktoré boli predlozené ku konkrétnej podmienke ucasti za ucelom preukazania jej splnenia,
ak z takto predlozenych dokladov nie je mozné posudit’ splnenie konkrétnej podmienky ucasti,
ku ktorej boli predlozené, a ku ktorej sa tieto doklady viazu.

V nadvéznosti na ustanovenie § 10 ods. 2 zidkona o verejnom obstardvani je verejny
obstaravatel’ povinny v celom procese verejného obstaravania postupovat v stilade so zakonom
o verejnom obstaravani a dodrziavat’ zakladné principy verejného obstardvania, a to princip
rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti. Tato povinnost’
sa vztahuje aj na postup kontrolovaného pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti
jednotlivymi uchadza¢mi.

Podstata principu transparentnosti verejné¢ho obstardvania spociva v tom, ze jednotlivi
uchddza¢i maji nielen zabezpecCeny pristup k informaciam pre dany proces verejného
obstaravania, ale taktiez aby bolo z poskytnutych informécii zrejmé, akym spdsobom sa bude
posudzovat’ splnenie podmienok tcasti, vyhodnocovat jednotlivé Zziadosti o Gcast
a za akych podmienok bude uzavreta zmluva s uspeSnym uchddzacom. V zmysle ustalenej
judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej Unie, princip transparentnosti znamena predvidatel'nost’
konania verejného obstaravatel’a/obstaravatel’a zo strany uchadzacov, ale aj preskimatel'nost’
ukonov verejného obstaravatela/obstaravatela zo strany kontrolnych orgénov. Princip
transparentnosti totiz zabezpecuje pre kazdého zaujemcu alebo uchadzaca adekvatny stupen
zverejnenia, umoziujuci spristupnenie trhu konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov
verejného obstaravatel'a/obstaravatela a procesnych tUkonov verejného obstaravatela
a obstaravatela v konkrétnom verejnom obstaravani. Cielom principu transparentnosti, ktory
dopiita princip rovnakého zaobchidzania, je zabranit riziku uprednostiiovania uréitych
zaujemcov, resp. uchadzacov, a svojvol'ného pristupu verejného obstardvatel'a a obstaravatel’a.

Urad uvadza, Ze kontrolovany je pri vyhodnocovani splnenia podmienok uéasti uchadza¢mi
povinny postupovat’ podl'a ustanovenia § 114 ods. 5, resp. § 40 zakona o verejnom obstaravani
a Vv pripade, ak z predloZenych dokladov nie je moZzné jednozna¢ne posudit’ ich platnost’
alebo splnenie podmienok ucasti, resp. ak existuji ur¢ité pochybnosti o tom, ¢i sa dokladmi
obsiahnutymi v ponuke uchadzaca, predloZenymi za G¢elom preukazania splnenia podmienok
ucasti, da plnohodnotne preukazat splnenie pozadovanych skutocnosti, je aj z hl'adiska
dodrzania zakladnych principov verejného obstardvania povinny pisomne poZiadat’ uchadzaca
alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo o doplnenie predlozenych dokladov podla § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani. InStitut vysvetlenia alebo doplnenia dokladov predloZenych
na ucely preukazania splnenia podmienok ucasti zakotveny v ustanoveni § 40 ods. 4 zdkona
0 verejnom obstaravani, predstavuje vyznamny ndstroj hodnotiaceho procesu, umoziujlci
odstranit’ pripadné pochybnosti o splneni vyhodnocovanych podmienok a poziadaviek
v pripadoch, ked’ tieto nie je mozné jednoznac¢ne posudit’.

S poukazom na vysSie uvedené urad konstatuje, ze kontrolovany mal v danom pripade
V procese vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti aplikovat® institut vysvetlenia alebo
doplnenia predlozenych dokladov v zmysle § 114 ods. 5 a § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, ateda pisomne poziadat’® uchadzaca Si.To.Ro. s.r.0. o vysvetlenie alebo
doplnenie nim predloZeného dokladu za ucelom preukdzania splnenia podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani uvedenej v bode I11.1.3) ,, Technicka
a odborna spdsobilost™ vyzvy, a to vo vztahu k Potvrdeniu z 15. 5. 2018, ktoré dany uchadzac
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vo svojej ponuke predlozil, s cielom riadne preverit platnost dokladu a taktieZ pisomne
poziadat’ uchadzaca Si.To.Ro. s.r.0. o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov predlozenych
za uCelom preukdzania splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani, a to vo vztahu k vysvetlenia postavenia experta XD navrhovaného
na poziciu zodpovedného pracovnika na montaz vyhradenych plynovych zariadeni pre rozvod
medicinalnych plynov, ked’ze z predlozenych dokladov nebolo zrejmé, Ze ide o vlastné kapacity
uspesného uchadzaca.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti rad konstatuje, ze vyhodnotenie uchadzaca
Si.To.Ro. s.r.0. zo strany komisie kontrolovaného ako uspesného uchadzaca, ktory splnil
vSetky stanovené podmienky ucasti, bolo v predmetnej podlimitnej zékazke bez aplikacie
institatu vysvetlenia alebo doplnenia predloZzenych dokladov v zmysle § 114 ods. 5 a § 40 ods.
4 zékona o verejnom obstaravani predc¢asné.

Urad subsidiarne poukazuje na ustanovenie § 40 ods. 6 pism. a) a b) zikona o verejnom
obstardvani, cit.: ,,Verejny obstardvatel a obstaravatel vylucia z verejného obstaravania
uchéadzaca alebo zaujemcu, ak

a) nesplnil podmienky ucasti,

b) predlozil neplatné doklady; neplatnymi dokladmi su doklady, ktorym uplynula lehota
platnosti.

V pripade, ak by uchadza¢ Si.To.Ro. s r.o., ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi
uspesnosti, nepreukazal splnenie podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti
podl’a § 34 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, platnym dokladom v stlade s bodom
II1.1.3) ,,Technickd a odborna spdsobilost* vyzvy ani na zdklade uplatnenia inStititu
vysvetlenia alebo doplnenia dokladov podla § 40 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani
a zéaroven, ak by po vyuziti predmetného instititu bolo zistené, ze v pripade osoby experta XD,
neslo o vlastni kapacitu daného uchadzaca, ale iSlo by ointi osobu podla
§ 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, s poukazom na skuto¢nost’, ze dany uchadzac
vo svojej ponuke nepredlozil pisomni zmluvu uzavretu s touto osobou a doklady za tcelom
preukézania splnenia podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia podl'a § 32 zakona
0 verejnom obstaravani, kontrolovany by mal nasledne povinnost’ uplatnit’ ustanovenie
§ 40 ods. 6 pism. a), resp. pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, tzn., vyliéit’® dané¢ho
uchadzaca z predmetného postupu zaddvania danej podlimitnej zakazky.

Urad pre uplnost uvadza, Zze kontrolovany vo vyjadreni k vyzve neuviedol Ziadne nové
skutocnosti a sucasne nepredloZil ani Ziadne nové dokazy, ktoré by boli sposobilé vyvratit’
alebo relevantnym sposobom spochybnit’ uradom identifikované skutoc¢nosti v rdmci daného
zistenia.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti urad konstatuje, Ze kontrolovany postupoval
v rozpore s § 114 ods. 5 a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ako aj v rozpore
s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti,
ked’ ispesného uchadzada Si.To.Ro s.r.0. vyhodnotil ako spinajiiceho vietky podmienky ucasti
bez toho, aby ho poziadal o vysvetlenie, resp. doplnenie dokladov predlozenych za tcelom
preukazania splnenia podmienky tucasti podla 34 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom
obstardvani, ked’ze z dokladu predloZzeného uchadzacom za ti¢elom preukézania splnenia dane;j
podmienky ucasti nebolo mozné postdit’ jeho platnost’ a jej splnenie v sulade s bodom I11.1.3)
,,Technickd a odbornd spdsobilost* vyzvy a taktiez aj za UCelom preukdzania splnenia
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani, vo vztahu
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332.

333.

k vysvetleniu postavenia experta navrhovaného na poziciu zodpovedného pracovnika na
montaz vyhradenych plynovych zariadeni pre rozvod medicinalnych plynov, kedze
z predlozenej ponuky nebolo preukazané, ze ide o vlastné kapacity tispesného uchadzaca.

Urad uvadza, 7e uvedené poruSenie zakona o verejnom obstaravani mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko uchadza¢ Si.To.Ro. s.r.0. bol kontrolovanym
bez preukazania splnenia danych podmienok ucasti a bez d’alSich vyssSie uvedenych tkonov
zo strany kontrolovaného vyhodnoteny ako uspesny uchadza¢ v predmetnom verejnom
obstaravani a nasledne s nim kontrolovany 27. 10. 2020 uzavrel Zmluvu o dielo.

Zistena skutocénost’ ¢. 7:

Kontrolovany v casti B. ,,Obsah a predkladanie ponuky* sutaznych podkladov o. i. uviedol,
cit.: ,,Ponuka musi obsahovat’ (uchadza¢ vlozi elektronicky do systému): (...) Detailna
technickd a cenova S$pecifikiacia predmetu zikazky. Vypracovana podla pokynov
uvedenych v ¢asti E. Opis predmetu zakazky. Tato detailna technickd a cenova Specifikdcia
sa stane prilohou zmluvy uzavretej medzi verejnym obstaravatelom a tispesnym uchadzacom.
Detailna technickt a cenovu Specifikaciu predmetu zakazky uchédzac¢ nahré do casti ,,Prilohy
k ponuke*.

Kontrolovany v casti E. ,,Opis predmetu zdkazky* sttaznych podkladoch o. i. uviedol,
cit.: ,,(...) Na zaklade opisu predmetu zakazky uchadza¢ vypracuje a vo svojej ponuke
predloZi: Detailna technicka a cenova Specifikacia predmetu zakazky v podobe oceneného
vykazu vymer (Priloha E.2 - Vykaz vymer) spolu s uvedenim nazvu vyrobku
a s identifikaciou vyrobcu pre vSetky materiadly a vyrobky uvedené v Prilohe
E.2 - Vykaze_vymer. V pripade, ked sitazné podklady obsahujii definiciu konkrétneho
vyrobku a vyrobcu pre dany vyrobok alebo materidl a zaroven uchadza¢ hodla dodat’ zhodny
vyrobok alebo material od toho istého vyrobcu, postaci, ked uchéddzac vo svojej ponuke potvrdi,
ze sa zavazuje dodat’ rovnaky produkt od rovnakého vyrobcu. Tuto informaciu uvedie v danom
riadku vykazu vymer.

V pripade, ked’ sitazné podklady obsahujii definiciu konkrétneho vyrobku alebo materialu
a vyrobcu pre dany vyrobok alebo material a uchadza¢ nehodla dodat’ zhodny produkt (alebo
uvedeny konkrétny typ produktu, alebo produkt konkrétneho vyrobcu), verejny obstaravatel
umoznuje nahradit’ takyto produkt ekvivalentnym produktom alebo ekvivalentom technického
rieSenia pod podmienkou, Ze ekvivalentny produkt alebo ekvivalentné technické rieSenie
bude splhat uzitkové, prevadzkové, funkéné a estetické charakteristiky, ktoré
su nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, na ktoré su uvedené zariadenia urcené. Pri produktoch,
prislusenstvach konkrétnej znacky, moéze uchadza¢ predlozit’ aj ekvivalenty inej znacky
v rovnakej alebo vysSej kvalite.

Funkéna ekvivalentnost’ jednotlivych komponentov diela uchddza¢ preukaze vysledkami
certifikovanych merani, vypoctami a platnymi certifikdtmi. Pohl'adova ekvivalencia sa
posudzuje z hladiska findlneho osadenia vyrobku na miesto jeho urcenia, z pohladu
pozorovatel'a a pouzivatel'a pri prirodzenom osvetleni ako aj pri umelom osvetleni. (...).

Urad preskamanim ponuky uchadzada TO-MY-STAV s.r.o0. zistil, Ze za G¢elom preukazania
splnenia predmetnej poziadavky na predmet zédkazky, vo svojej ponuke predloZil nasledovné
vykazy vymer:
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1. Rozpocet—06 Vybudovanie nového urgentného prijmu.xlsx, ktorého sucast'ou
su nasledovné ¢iastkové vykazy vymer: SO 01 Objekt urgentného prijmu; SO 02 Pripojka
NN; SO 03 Arealové osvetlenie; SO 04 Areal NN a SLP rozvody; SO 05 Poziarna nadrz;
SO 06 Spevnené plochy; SO 07 Sadové upravy; SO 08.1 Priprava izemia - asanacia
spevnenych ploch; SO 08.2 Asandcia aredlového osvetlenia; SO 08.3 Vyrub stromov;
SO 08.4 Prelozka splaskovej kanalizacie; SO 08.05 Prelozka dazd’ovej kanalizacie;
SO 09 Energocentrum;

2. Rozpocet—06—1 SO 01 Objekt urgentného prijmu.xlsx. ktorého stcastou st nasledovné
Ciastkové vykazy vymer: E 4.1 Umelé osvetlenie, vnuat. silnoprud. rozvody; E 4.2
Bleskozvod; E 5 Chladenie; E 5.1 PC siet’ + E 5.3 Kamerové systémy; E 5.1.1 Datovy
rozvadza; E 5.4 EPS; E 5.5 MaR; E 5.1 Vzduchotechnika; E 6 Vykurovanie; E 6.1
Vykurovanie — napojenie; E 7 Medicinalne plyny; E 3 Zdravotechnika; E 5.5.1 Rozvadza¢
RackMaR.

Urad po preskiimani obsahu vykazu vymer ,,Rozpoéet -06—1 SO 01 Objekt urgentného prijmu*
predloZzeného uchddzatom TO-MY-STAV, s.r.o. uvadza, Ze dany uchddza¢ pri mnohych
polozkach predmetnych vykazov vymer neuviedol v silade s poZiadavkou stanovenou v Casti
,»B. Obsah a predkladanie ponuky* sut'aznych podkladov a v ¢asti ,,E. Opis predmetu zakazky*
sut'aznych podkladov poZadovany nazov a identifikaciu vyrobcu pre materialy a vyrobky
uvedené v Prilohe E.2 - Vykaze vymer, a to prikladmo pri polozke ¢. 42 ,,Stmiva¢ otocny
podla $pecifikacie” vykazu vymer E 4.1 ,,Umelé osvetlenie, vnat. Silnoprid. Rozvody*;
pri polozke ¢. 2 ,ISO trubka D 50 L 6200 GFK/AI®“, pri polozke €. 3 ,,Zachytavaci hrot
L 1000 Al + svorka MV*, pri polozke €. 6 ,,Stojan 3-ramenny velky*, pri polozke €. 7 ,,Vzpera
na trubku D50 od 4,7 m“ vykazu vymer E 4.2 Bleskozvod; pri polozke ¢. 1 ,,Zdroj chladu
(chladi¢), vzduchom chladeny, pre vonkajsiu instalaciu s chladiacim vykonom 66 kW. Vykon
uvadzany pri vstupnej teplote vzduchu 35°C. Teplotny spad chladiaceho média: 12/7°C.
Chladiace médium: ethylénglykol 35 %, objemovy prietok chladiaceho média“ vykazu vymer
E 5 — Chladenie; pri polozke ¢. 1 ,Rekuperacna vzchudotechnicka jednotka s prietokom
vzduchu: privod vzduchu 8550 m3/h, odvod vzduchu 6850 m3/h. Potreba elektrickej energie
pre VZT jednotku — el. prikon: max. 12,1 kW, 400/230 V, 50 HZ. Potreba tepla pre dohrev
vzduchu — vykurovaci vykon 3,9 kw* vykazu vymer E 5.1 — Vzduchotechnika, a teda z nim
predloZzenej ponuky mnevyplyva splnenie kontrolovanym stanovenej vyS$Sie citovanej
poziadavky na predmet zakazky v celom jej rozsahu.

K predmetnému urad uvadza, ze kontrolovany dna 12. 8. 2020 listom ¢. TSK25/35522-WYP/27
,Ziadost' o vysvetlenie ponuky na vyber zhotovitela stavby (..)* z12. 8. 2020 (dalej
len ,,ziadost’ o vysvetlenie ponuky z 12. 8. 2020%) prostrednictvom 1S JOSEPHINE poziadal
uchadzaéa TO-MY-STAV s.r.0. 0. i. 0 vysvetlenie ponuky v zmysle § 53 ods. 1 zikona
0 verejnom obstaravani za ucCelom postdenia splnenia vySSie uvedenej poZiadavky
na predmet zakazky. Kontrolovany v predmetnej Ziadosti uviedol, cit.: ,,Ad 1 OCENENY
VYKAZ VYMER: Detailna technickd a cenova $pecifikicia predmetu zikazky v podobe
ocenen¢ho vykazu vymer, ktora ste predlozili v dokumente s nazvom ,,Rozpocet-06-1-SO 01
Objekt urgentneho prijmu® neobsahuje identifikdciu vSetkych konkrétnych vyrobkov
a materidlov. PozZiadavkou verejného obstaravatel’a na vypracovanie oceneného vykazu
vymer bola o. i. informacia o nazve vyrobku a identifikacii vyrobcu pre vSetky materialy
a vyrobky uvedené v Prilohe E.2 - Vykaze vymer. V pripade, ked’ sutazné podklady obsahuju
definiciu konkrétneho vyrobku a vyrobcu pre dany vyrobok alebo materidl a zaroven
by ste hodlali dodat zhodny vyrobok alebo materidl od toho ist¢ho vyrobcu, postacilo
by v ponuke potvrdit’, Ze sa zavizujete dodat’ rovnaky produkt od rovnakého vyrobcu. Tuto
informaciu ste mali povinnost’ uviest’ v danom riadku vykazu vymer. V pripade, ked
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stitazné podklady obsahuju definiciu konkrétneho vyrobku alebo materialu a vyrobcu pre dany
vyrobok alebo material a nehodlate dodat’ zhodny produkt (alebo uvedeny konkrétny typ
produktu, alebo produkt konkrétneho vyrobcu), verejny obstaravatel’ umoznil nahradit’ takyto
produkt ekvivalentnym produktom alebo ekvivalentom technického rieSenia pod podmienkou,
7e ekvivalentny produkt alebo ekvivalentné technické rieSenie bude splhat’ uzitkové,
prevadzkové, funkcéné a estetické charakteristiky, ktoré si nevyhnutné na zabezpecenie tcelu,
na ktoré su uvedené zariadenia urcené. Pri produktoch, prislusenstvach konkrétnej znacky
je mozné predlozit’ aj ekvivalenty inej znacky v rovnakej alebo vyssej kvalite. Z dovodov
uvedenych v predchadzajucom odseku Vas komisia Ziada o vysvetlenie, v ktorej Casti VasSej
ponuky je mozné overit’ identifikaciu konkrétnych vyrobkov a materialov v pripade
poloZiek oceneného vykazu vymer s nazvom ,,Rozpocet-06-1-SO 01 Objekt urgentného
prijmu*, ktoré tuto informaciu neobsahujua.*

Uchadza¢ TO-MY-STAYV s.r.o. nasledne dia 14. 8. 2020 prostrednictvom IS JOSEPHINE
poskytol kontrolovanému nasledovné vysvetlenie v danej veci, cit.: ,,Na zaklade Vasej
ziadosti o vysvetlenie ponuky Vam davame nasledovné stanovisko k jednotlivym bodom:
1. Rozpocet 06-1-SO 01 Objekt urgentného prijmu - pri kontrole odoslaného rozpoctu
su pri jednotlivych materidlovych polozkdch uvedené nazvy vyrobkov a dodavatela,
napr. zatepl'ovaci systém Cerezit, beton Miral atd’. (...).“

Kontrolovany nésledne dna 31. 8. 2020 zaslal danému uchadzacovi TO-MY-STAV s.r.o. list
¢. TSK25/35522-WYP/32 ,,Oznamenie o vyli€eni ponuky na vyber zhotovitela stavby
(...) z 31. 8. 2020 (d’alej len ,,0znamenie o vyluceni uchadzaca*), ktorym mu oznamil jeho
vylucenie podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani z dévodu nesplnenia
poziadaviek na predmet zakazky, vratane lehoty, v ktorej moze byt podana nadmietka podl'a
§ 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani, a to z dovodu, cit.: ,,(...) 1. VV zmysle
casti E. Opis predmetu zakazky predmetnych sutaznych podkladovo. i. verejny obstaravatel’
pozadoval: Na zdklade opisu predmetu zdkazky uchadza¢ vo svojej ponuke predlozi:
(...) Detailna technicka a cenova Specifikacia predmetu ziakazky v podobe oceneného
vykazu vymer (Priloha E.2 - Vykaz vymer), spolu s uvedenim nazvu vyrobku
a s identifikaciou vyrobcu pre vSetky materialy a vyrobky uvedené v Prilohe E.2 - Vykaze
vymer. V pripade, ked’ sit'azné podklady obsahujt definiciu konkrétneho vyrobku a vyrobcu
pre dany vyrobok alebo material a zaroveil uchadza¢ hodla dodat’ zhodny vyrobok alebo
material od toho istého vyrobcu, postaci, ked’ uchddzac vo svojej ponuke potvrdi, Ze sa zavizuje
dodat’ rovnaky produkt od rovnakého vyrobcu. Tuto informéciu uvedie v danom riadku vykazu
vymer.

V pripade, ked’ sitazné podklady obsahuji definiciu konkrétneho vyrobku alebo materidlu
a vyrobcu pre dany vyrobok alebo material a uchadza¢ nehodla dodat’ zhodny produkt (alebo
uvedeny konkrétny typ produktu, alebo produkt konkrétneho vyrobcu), verejny obstaravatel’
umoznuje nahradit’ takyto produkt ekvivalentnym produktom alebo ekvivalentom technického
rieSenia pod podmienkou, ze ekvivalentny produkt alebo ekvivalentné technické rieSenie bude
spiiat’ uzitkové, prevadzkové, funkéné a estetické charakteristiky, ktoré si nevyhnutné
na zabezpecenie ucelu, na ktoré st uvedené zariadenia urcené. Pri produktoch, prislusenstvach
konkrétnej znacky, moze uchadzac predlozit’ aj ekvivalenty inej znacky v rovnakej alebo vyssej
kvalite.

Funként ekvivalentnost’ jednotlivych komponentov diela uchadza¢ preukdze vysledkami
certifikovanych merani, vypoftami a platnymi certifikdtmi. Pohladova ekvivalencia
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sa posudzuje z hl'adiska findlneho osadenia vyrobku na miesto jeho urcenia, z pohladu
pozorovatel'a a pouZzivatel’a pri prirodzenom osvetleni ako aj pri umelom osvetleni.

2. OCENENY VYKAZ VYMER

Detailna technickd a cenova Specifikacia predmetu zadkazky v podobe ocenené¢ho vykazu
vymer, ktort ste predlozili v dokumente s nazvom ,,Rozpocet—06-1-SO 01 Objekt urgentného
prijmu* neobsahuje identifikaciu vSetkych konkrétnych vyrobkov a materidlov. PoZiadavkou
verejného obstaravatel’a na vypracovanie oceneného vykazu vymer bola o. i. informacia
0 nazve vyrobku a identifikacii vyrobcu pre vSetky materidly a vyrobky uvedené
V Prilohe E.2 — Vykaze vymer. V pripade, ked sutazné podklady obsahuju definiciu
konkrétneho vyrobku a vyrobcu pre dany vyrobok alebo material a zaroven
by ste hodlali dodat’” zhodny vyrobok alebo material od toho istého vyrobcu, postacilo
by v ponuke potvrdit, Ze sa zavdzujete dodat’ rovnaky produkt od rovnakého vyrobcu.
Tuato informaciu ste mali povinnost’ uviest’ v danom riadku vykazu vymer. V pripade,
ked’ sutazné podklady obsahuju definiciu konkrétneho vyrobku alebo materidlu a vyrobcu
pre dany vyrobok alebo material a nehodlate dodat’ zhodny produkt (alebo uvedeny konkrétny
typ produktu alebo produkt konkrétneho vyrobcu), verejny obstaravatel’ umoznil nahradit’
takyto produkt ekvivalentnym produktom alebo ekvivalentom technického rieSenia
pod podmienkou, Ze ekvivalentny produkt alebo ekvivalentné technické riesenie bude spinat’
uzitkové, prevadzkové, funkéné a estetické charakteristiky, ktoré st nevyhnutné
na zabezpecenie Ucelu, na ktoré su uvedené zariadenia urcené. Pri produktoch, prislusenstvach
konkrétnej znacky, moze uchadzac predlozit’ aj ekvivalenty inej znacky v rovnakej alebo vyssej
kvalite.

3. Komisia Vam na =zaklade vysSie uvedenych skutocnosti dna 12. 8. 2020
prostrednictvom IS JOSEPHIE dorucila Ziadost o vysvetlenie ¢. TSK25/35522 — WYP,
ktora sa o. i. tykala vysvetlenia ocenené¢ho vykazu vymer.

4. Vysvetlenie ponuky ste dorucili prostrednictvom IS JOSEPHINE dna 14. 8. 0 13:27:36 hod.
v stanovenej lehote

5. Vo VaSom vysvetleni ponuky tykajicom sa detailnej technickej a cenovej Specifikacie
predmetu zakazky v podobe oceneného vykazu vymer, ktory ste predloZili v dokumente
s nazvom ,,Rozpocet—-06-1-SO 01 Objekt urgentného prijmu® strucne vysvetlujete,
Ze pri kontrole odoslaného rozpoctu su pri jednotlivych materialovych polozkach uvedené
nazvy vyrobkov a dodavatel’a, ako napr. zateplovaci systém Cerezit, beton Miral, atd’.

Poziadavkou verejného obstaravatel’a vSak bolo, aby uchadza¢om oceneny vykaz vymer
obsahoval identifikiciu konkrétnych vyrobkov a materidlov v rozsahu vSetkych
relevantnych polozZiek. V pripade ekvivalentnych produktov alebo ekvivalentného
technického rieSenia bolo potrebné funkénu ekvivalentnost preukazat vysledkami
certifikovanych merani, vypoctami a platnymi certifikatmi. Verejny obstaravatel’ ma povinnost’
opisat’ predmet zdkazky jednoznacne, Uplne a nestranne, aby bolo verejné obstaravanie
otvorené hospodarskej sut’azi a okrem iného, aby verejny obstaravatel’ umoznil rovnaky pristup
pre vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov, schopnych ponuknut plnenie vyplyvajuce
z vymedzeného predmetu zdkazky. Preto verejny obstaravatel vo vykaze vymer uvadza
V maximalnej mozZnej miere technické opisy vyrobkov, respektive materidlov a ich poZadovanu
Specifikéciu (ako napriklad rozmery), aby uchadzaci ponukli konkrétne vyrobky a materialy
podla vlastného uvazenia a prislusnou Specifikaciou preukézali ich zhodu s poziadavkami
verejného obstaravatela. Projektantom navrhnuté materidlové a technologické rieSenie
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je v projektovej dokumentacii uvadzané vo vSeobecnej rovine a neurcuje skriktne konkrétne
komer¢né materialy, ktoré maju byt pouzité pri realizacii predmetu zédkazky a nezohladnuje
uchadzacom ponukané rieSenie, navrhované vyrobky, resp. materialy, ktoré hodld pouzit
pri realizovani predmetu zdkazky (napriklad vyrobca, typové oznacenie, fyzikalno — technické
vlastnosti...)

6. Z vysSie uvedenych dovodov musi verejny obstaravatel Vasu ponuku pre nesplnenie
poziadaviek na predmet zakazky, podrobne Specifikovanych v bode 5 tohto oznamenia,
v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) zdkona vylucit’ z d’alSicho postupu zadavania zadkazky (...).“

Zo ,,Zépisnice z vyhodnotenia ponuk z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela
na predmet zakazky azposudenia zlozenia zébezpeky* z31. 8. 2020 vyplyva,
cit.. ,,Technické rieSenie, Oceneny vykaz vymer — Nesplnil. Ponuka uchadzaca
¢. 3 TO-MY-STAV s.r.0. so sidlom Lesna, 335/9, 972 17 Kanianka bola vylu¢ena v sulade
s § 53 ods. S pism. b) ZVO.“

Z obsahu vysSie uvedeného oznamenia o vyluceni teda vyplyva, ze kontrolovany vylucil
ponuku uchadzaca TO-MY-STAV s.r.0. z dovodu, Ze dany uchadza¢ struéne K preukazaniu
splnenia kontrolovanym stanovenej vyssSie Specifikovanej poziadavky na predmet zdkazky
uviedol, Ze pri kontrole odoslaného rozpoc¢tu si pri jednotlivych materialovych polozkach
uvedené nazvy vyrobkov a dodavatel’a, ako napr. zatepl'ovaci systém Cerezit, beton Miral,
atd’, pricom poziadavkou kontrolovaného bolo, aby uchddzacom oceneny vykaz vymer
obsahoval identifikaciu konkrétnych vyrobkov a materidlov v rozsahu vsetkych relevantnych
poloziek.

Urad v suvislosti so skutoénostou, e kontrolovany vylu¢il ponuku uchadzada
TO-MY-STAV s.r.o. z predmetnej podlimitnej zdkazky podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona
o verejnom obstardvani uvadza, Ze inStitit vysvetlenia ponuky v zmysle § 53 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani predstavuje vyznamny nastroj hodnotiaceho procesu, ktory je vhodné
vyuzit najméi vtedy, ked” okolnosti pripadu nasvedcuju tomu, Ze ide o také informacie uvedené
v rdmci ponuky predloZenej uchadzacom, ktoré by bolo mozZné vysvetlenim jednoducho
objasnit’. Vyuzitie predmetného institutu je opodstatnené aj vzhl'adom na potrebu zabezpecenia
principu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania, ktory predpokladd ziskanie
najlacnejSej ponuky, resp. ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, teda zabezpecenie,
aby sa verejné prostriedky vynakladali ¢o najhospodarnejSie a nedochadzalo k vyluceniu
uchadzafov z dovodov, ktoré je moZné jednoducho vysvetlenim alebo doplnenim
odstranit’. Zaroven plati, ze nesmie dojst k zmene ponuky, pricom za zmenu ponuky
sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Urad dalej uvadza, 7e ziadost' o vysvetlenie ponuky by mala byt podrobna a konkrétna,
ato aj vkontexte obligatornej ucasti odbornikov v komisii na vyhodnotenie ponuk,
a teda pri vyuziti instititu vysvetlenia ponuky je potrebné, aby ziadost’ o vysvetlenie ponuky
bola formulovana jasne, uplne, urdito a zrozumitel’ne, a to tak, aby uchadzac presne vedel,
¢o a ako sa od neho poZaduje vysvetlit’, pripadne doplnit’ a aby bolo nasledne mozné
tak samotnu ziadost, ako aj nasledné vysvetlenie/predlozenie dokladov nélezitym sposobom
preskimat’, ato sdérazom na povinnost’ verejného obstaravatela dodrzat’ princip
transparentnosti zakotveny v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktory
je verejny obstaravatel’ povinny dodrzat’ v celom procese verejného obstaravania. Postup
komisie na vyhodnotenie ponuk pri poziadani uchadzaca o vysvetlenie ponuky teda musi
byt v sulade s principom transparentnosti preskiimatel'ny, ¢o znamena, Ze verejny obstaravatel,
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obstaravatel’, resp. osoba podl'a § 8 zdkona o verejnom obstaravani st povinni uviest’, ktoré
konkrétne skutocnosti je potrebné vysvetlit’.

V zmysle ustdlenej judikatary Sudneho dvora Eurdpskej tnie, princip transparentnosti
znamena predvidatelnost’ konania verejného obstaravatela a obstaravatela zo strany
uchadzaCov alebo zdujemcov, ale aj preskimatelnost jednotlivych ukonov verejného
obstaravatel'a a obstaravatel'a zo strany kontrolnych orgénov. Princip transparentnosti totiz
zabezpecuje pre kazdého zaujemcu alebo uchadzaca adekvatny stupen zverejnenia, umoznujuci
spristupnenie trhu konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov a procesnych ukonov
verejného obstaravatela a obstaravatel’a v konkrétnom verejnom obstaravani. Ciel'om principu
transparentnosti, ktory dopliia princip rovnakého zaobchadzania, je zabranit riziku
uprednostnovania urcitych zaujemcov, resp. uchadzaov a svojvolného pristupu verejného
obstaravatel'a a obstaravatel’a.

Podstata principu transparentnosti verejného obstaravania spociva v tom, ze jednotlivi
uchddza¢i maji nielen zabezpecCeny pristup k informaciam pre dany proces verejného
obstaravania, ale taktiez aby bolo z poskytnutych informacii zrejmé, akym sposobom sa bude
posudzovat’ splnenie podmienok ucasti, vyhodnocovat' jednotlivé ponuky a za akych
podmienok bude uzavretd zmluva s GspeSnym uchadzacom. V zmysle ustdlenej judikatiry
Stdneho dvora Europskej Unie, princip transparentnosti znamena predvidatel’nost’
konania verejného obstaravatela zo strany uchadzacov, ale aj preskiimatel’'nost’ ukonov
verejného obstaravatela zo strany kontrolnych orgénov. Princip transparentnosti totiz
zabezpecuje pre kazdého zaujemcu alebo uchadzaca adekvatny stupen zverejnenia, umoziujuci
spristupnenie trhu konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov verejného obstaravatel’a.
Ciel'om principu transparentnosti, ktory dopiiia princip rovnakého zaobchadzania, je zabranit
riziku uprednostiiovania uréitych zaujemcov, resp. uchadzacov, a svejvol’'ného pristupu
verejného obstaravatela.

V kontexte vySsie uvedenych skutoc¢nosti Grad poukazuje na obsah Ziadosti o vysvetlenie
ponuky, cit.: ,,(...) Vas komisia ziada o vysvetlenie, v ktorej ¢asti Vasej ponuky je mozné overit’
identifikaciu konkrétnych vyrobkov a materidlov v pripade poloziek oceneného vykazu vymer
s nazvom ..Rozpocet-06-1- SO 01 Objekt urgentného prijmu‘, ktoré tato informaciu
neobsahuju.” Zo ziadosti o vysvetlenie nie je zrejmé, aké vSetky konkrétne polozky uvedené
v Ciastkovych vykazoch vymer mal dany uchadzac¢ vysvetlit’. Uvedena skutoc¢nost’ podl'a
nazoru uradu nebola jednoznacne zrejmé ani samotnému uchéadzacovi, ked’Zze svoju odpoved’
na ziadost’ o vysvetlenie ponuky formuloval len vel'mi vSeobecne.

V tejto suvislosti Grad poukazuje aj na rozhodnutie o preruseni konania ¢. 12877-6000/2023-
OD/2 z27. 9. 2023, vramci ktorého trad poziadal kontrolovaného o poskytnutie
vyjadrenia, ku ktorym konkrétnym polozkdm predmetného vykazu vymer kontrolovany
pozadoval predlozit predmetné vysvetlenie ponuky, resp. aké konkrétne polozky
predmetného vykazu vymer viedli kontrolovaného k vyluc¢eniu ponuky uchadzaca
TO-MY-STAV s.r.o. z predmetného verejného obstaravania, nakol’ko z dokladu oznamenie
o vyluceni ponuky na tato skuto¢nost’ nevyplyva.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni z 2. 11. 2023 v danej veci uviedol, cit.: ,,Kontrolovany
uvadza, 7e uchadza¢ nesplnil poziadavku na identifikaciu konkrétnych vyrobkov
a materialov pri vSetkych poloZkach vykazu vymer ,,Rozpocet-06-1-SO 01 Objekt
urgentného prijmu®*, v ktorych st vykazané vyrobky, resp. materialy.
Pre znazornenie uchadza¢ neuviedol identifikaciu konkrétnych vyrobkov, resp. materidlov
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v polozkéch: SO ,.,E 4.1 — Umelé osvetlenie, vnut. Silnoprad. Rozvody*: pol. ¢. 42 SO ,,E 4.2
— Bleskozvod®: pol. ¢. 2, 3, 6, 7, 8, 9 SO ,,E 5 — Chladenie*: pol. ¢. 1, 3 SO ,,E 5.1
— Vzduchotechnika®: pol. ¢. 1, 4 SO ,,E 6.1 — Vykurovanie — napojenie®: pol. ¢. 2 SO ,,E 5.5.1
— Rozvadza¢ RackMaR*“: pol. ¢. 1, 2, 3, 6, 7.“. , a teda kontrolovany az v ramci predmetného
konania 0 presktimania ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy na Ziadost’ tradu blizsie
Specifikoval, vybrané (nie vsetky) polozky, ktoré bolo potrebné zo strany dan¢ho uchadzaca
vysvetlit'.

Urad k tvrdeniu kontrolovaného, cit.: ,,Pre znizornenie, uchadza¢ neuviedol identifikaciu
konkrétnych vyrobkov, resp. materidlov v polozkach: SO ,,E 4.1 — Umelé osvetlenie, vnut.
Silnoprud. Rozvody*: pol. ¢. 42 SO ,,E 4.2 — Bleskozvod*: pol. ¢. 2, 3,6, 7, 8,9 SO ,E 5
— Chladenie*: pol. ¢. 1, 3 SO L,E 5.1 — Vzduchotechnika*“: pol. ¢. 1, 4 SO ,E 6.1
— Vykurovanie — napojenie®: pol. ¢. 2 SO ,,E 5.5.1 — Rozvadza¢ RackMaR*: pol. ¢. 1, 2, 3, 6,
7.% uvadza, Ze nerozporuje skutocnost’, ze dany uchadza¢ pri uvedenych,
resp. ani pri d’alSich inych polozkach vo svojej ponuke neuviedol nazov a identifikaciu
vyrobcu, tak ako kontrolovany pozadoval v €asti B. ,,Obsah a predkladanie ponuky* sutaznych
podkladov a v ¢asti E. ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov a taktieZ nerozporuje
ani ta skutocnost’, ze dany uchddzac¢ nebol pri vypracovani vysvetlenia zo 14. 8. 2020
dostato¢ne obozretny, ked’Zze uvedené nedostatky nevysvetlil ani v rdmci jeho odpovede,
avS§ak uvedené mohlo byt podl'a nédzoru tradu désledkom vSeobecne formulovanej ziadosti
0 vysvetlenie ponuky z 12. 8. 2020, ato bez konkretizacie poloziek, ktoré kontrolovany
pozadoval vysvetlit' za G¢elom vyhodnotenia splnenia/nesplnenia stanovenych poZziadaviek
na predmet zédkazky. Relevantné vysvetlenie ponuky je podl'a nazoru uradu mozné poskytnit
len vtedy, ak st uchadzacovi zname vSetky konkrétne skuto¢nosti, ktoré je potrebné vysvetlit.

K predmetnému trad uvadza, Ze Zziadost o vysvetlenie ponuky musi byt koncipovana
tak, aby bolo mozné spitne preskimat’ sulad odpovede uchadzaca s danou poziadavkou
a preskumat’ tak, ¢i existuje dovod na vylacenie ponuky v pripade predloZenia vysvetlenia
ponuky, ktoré nie je v sulade s poziadavkou kontrolovaného. Urad na zaklade uvedeného
konStatuje, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s principom transparentnosti
zakotvenym v § 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani, ked’Ze svoju Ziadost’ o vysvetlenie
ponuky z 12. 8. 2020 nekoncipoval dostato¢ne konkrétne, jasne, Giplne a jednoznacne, nakol'ko
Vv nej neuviedol, aké vSetky konkrétne polozky Ciastkovych vykazov vymer pozaduje vysvetlit’.

Urad dalej v suvislosti s vylienim ponuky uchadzata uvadza, Ze ak sa potreba uplatnenia
principu transparentnosti vztahuje na akékol'vek konanie, resp. ikony verejného obstaravatel’a,
obstaravatel'a alebo osoby podl'a § 8 zdkona o verejnom obstaravani, vzt'ahuje sa taktiez
aj na ukon vyliucenia ponuky uchadzaca. V suvislosti s ukonom vylucenia ponuky uchadzaca
sa princip transparentnosti uplatiuje v podobe povinnosti verejného obstaravatela,
obstardvatel'a alebo osoby podla § 8 zakona o verejnom obstardvani nielen pisomne
upovedomit’ uchddzaca o vyluceni jeho ponuky z verejného obstaravania, no zaroven takéto
vylucenie ponuky nélezite odévodnit’.

V tejto suvislosti Urad uvadza, zZe vylicenie ponuky uchiadzaca musi byt v kaZdom pripade
opodstatnené a zdovodnené v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, t. j. z obsahu
oznamenia o vyliceni musi byt’ uchadzacovi celkom zrejmé, ¢o je dovodom vylicenia
jeho ponuky. Transparentné a preskiumatel'né oznamenie o vyluceni obsahuje taktiez nalezité
a zrozumite'né odévodnenie vylucenia ponuky pozostavajuce z opisu skutkového stavu
a vymedzenia Givah, ktorymi sa verejny obstaravatel’, obstaravatel’ alebo osoba podl'a § 8 zdkona
o verejnom obstaravani riadili pri vysloveni zaveru o nutnosti vyli¢enia ponuky uchadzaca.
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Z obsahu vysSie uvedeného oznamenia o vyluceni vyplyva, ze kontrolovany vylucil ponuku
uchadzaca TO-MY-STAV s.r.o. zdévodu, ze dany uchadza¢ len strucne K preukédzaniu
splnenia kontrolovanym stanovene] vysSie Specifikovanej poziadavky na predmet zakazky
vysvetlil, Ze pri kontrole odoslaného rozpo¢tu su pri jednotlivych materialovych
polozkach uvedené nazvy vyrobkov a dodavatel’a, ako napr. zateplovaci systém Cerezit,
betén Miral, atd’., pricom poziadavkou kontrolovaného bolo, aby uchadzatom oceneny vykaz
vymer obsahoval identifikaciu konkrétnych vyrobkov a materidlov v rozsahu vsetkych
relevantnych poloziek, av§ak podl'a ndzoru uradu, stru¢na odpoved dané¢ho uchadzac¢a mohla
byt dorucena kontrolovanému doésledkom vSeobecne, nejasne a nejednoznacne
formulovanej ziadosti o vysvetlenie ponuky z 12. 8. 2020, pricom v predmetnom pripade
dokonca ani z predmetného oznamenia o vyliceni nevyplyva, pre ktoré konkrétne polozky
¢iastkovych vykazov vymer kontrolovany daného uchédzaca vylucil z dovodu nesplnenia
poziadaviek na predmet zédkazky.

Urad konstatuje, 7e z dovodu takto koncipovaného ozndmenia o vylu¢eni uchidzaa
TO-MY-STAV s.r.o. zpostupu zadavania danej podlimitnej zékazky, kontrolovany
postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, a to principom
transparentnosti, nakol’ko v oznameni o vyluceni nespecifikoval, ktoré konkrétne polozky
¢iastkovych vykazov vymer kontrolovaného viedli k zdveru otom, Ze dany uchadzac
nepreukdzal splnenie poziadaviek na predmet zakazky.

K predmetnému trad d’alej uvadza, ze k vyluceniu ponuky uchadzaca z procesu verejného
obstardvania by mal kontrolovany pristupit az po dokladnom zhodnoteni a preskumani
vsetkych relevantnych skuto¢nosti, nakol'’ko vyliéenie ponuky predstavuje najtvrdsi zasah
do prava uchadzaca zucastnit’ sa verejného obstaravania a moze tiez predstavovat’ popretie
principu hospodarnosti zakotveného v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Urad k vyssie uvedenému uvadza, e kontrolovanému ni¢ nebrinilo poZiadat® daného
uchadzaca o vysvetlenie ponuky aj opakovane a konkretizovat’ polozky vykazu vymer, ktoré
poZzaduje vysvetlit, a teda uviest’ presné a konkrétne skutocnosti, ktoré vzbudzuji pochybnosti
o splneni kontrolovanym stanovenych poZziadaviek na predmet zdkazky. Relevantné
odovodnenie nepreukdzania splnenia poziadaviek na predmet zdkazky moze byt podané
len vtedy, ak st mu zndme konkrétne skutoc¢nosti, ktoré viedli kontrolovaného, resp. komisiu
na vyhodnotenie pontk verejného obstaravatela, obstaravatel'a alebo osoby podla § 8 zdkona
o verejnom obstaravani k zaveru, Ze uchadza¢ nepreukézal splnenie konkrétnych poziadaviek
na predmet zékazky.

V kontexte vysSie uvedenych skutocnosti trad dava kontrolovanému do pozornosti,
ze pristupil k preskimaniu splnenia poziadaviek na predmet zdkazky aj u dspe$ného
uchadzaca Si.To.Ro. s.r.o0., vo vizbe na vyssie Specifikované polozky, ¢iastkovych vykazov
vymer, pre ktoré bol podla vyjadrenia kontrolovaného vylufeny uchadzac
TO-MY-STAV s.r.o. zpredmetného verejného obstaravania, pricCom dospel k zaveru,
ze z ponuky uspeS$ného uchadzaca taktieZ nevyplyva splnenie kontrolovanym stanovenej
poziadavky na predlozenie detailnej technickej a cenovej Specifikacie predmetu zakazky
v podobe oceneného vykazu vymer (Priloha E.2 — Vykaz vymer), spolu s uvedenim nazvu
vyrobku a s identifikaciou vyrobcu pre vSetky materialy a vyrobky uvedené v Prilohe
E.2 - Vykaze vymer. Uspeiny uchddzaé Si.To.Ro. s.r.o. neuviedol nazvy vyrobkov
a identifikaciu vyrobcov napriklad k polozkam ¢. 2, 3, 6, 7, 8 a 9 vykazu vymer
E 4.2 , Bleskozvod®; k polozke ¢. 3 vykazu vymer E 5 — Chladenie; k polozkam ¢. 1, 2, 3, 6
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a7 vykazu vymer E 5.5.1 — Rozvadza¢ RackMaR ako aj k inym polozkdm. Napriek uvedenému
z predlozenej dokumentacie nevyplyva, ze by sa komisia kontrolovaného uvedenou
skuto¢nostou nejakym sposobom zaoberala a poziadala daného uchadzaca o vysvetlenie
ponuky podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

V nadvéznosti na vysSie uvedené Urad uvadza, ze zakaz diskriminacie zahiia jednak zakaz
diskriminacie zjavnej, teda rozdielneho zaobchéadzania s jednotlivcom v porovnani s celkom,
ale aj zakaz diskriminacie skrytej, pokial tato vedie v podstate k obdobnym pravom zakazanym
dosledkom (v oblasti verejného obstardvania posSkodzovanie hospodarskej sutaze
a konkurenc¢ného prostredia medzi zdujemcami alebo uchadza¢mi).

Urad konstatuje, Ze nakol’ko sa komisia kontrolovaného u ispesného uchadzaca Si.To.Ro. s.1.0.
dosledne nezaoberala splnenim stanovenej poziadavky na predmet zdkazky spocivajucej
vo vypracovani/predlozeni detailnej technickej a cenovej Specifikacii predmetu zakazkyv
podobe oceneného vykazu vymer (Priloha E.2 — Vykaz vymer), spolu s uvedenim nazvu
vyrobku a s identifikdciou vyrobcu pre vSetky materidly a vyrobky uvedené v Prilohe
E.2 - Vykaze vymer prikladmo vo vztahu K polozkam ¢. 2, 3, 6, 7, 8 a 9 vykazu vymer
E 4.2 ,,Bleskozvod®; k polozke ¢. 3 vykazu vymer E5 — Chladenie; k polozkam ¢. 1,2,3,6a 7
vykazu vymer E 5.5.1 — Rozvadza¢ RackMaR, avSak uchadza¢a TO-MY-STAV s.r.o.
z predmetného verejného obstardvania vyldéila z dovodu nepreukdzania splnenia danej
poziadavky (o. i. aj v vztahu k predmetnych polozkam, ako vyplyva z vyjadrenia z 2. 11. 2023),
tak kontrolovany v danom pripade porusil aj princip rovnakého zaobchadzania,
ked'Zze dany uchadza¢ sa nenachddzal v rovnakom postaveni ako uspeSny uchadzac
Si.To.Ro. s.r.o.

Urad pre uplnost uvadza, Ze kontrolovany vo vyjadreni k vyzve neuviedol Ziadne nové
skutocnosti a sucasne nepredloZil ani Ziadne nové dokazy, ktoré by boli sposobilé vyvratit’
alebo relevantnym spdsobom spochybnit’ iradom identifikované skuto¢nosti v ramci daného
zistenia.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti a za takto popisaného skutkového stavu
urad konStatuje, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 114 ods. 6 v nadviznosti
na § 53 ods. 5 pism. b) vspojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
ato principom transparentnosti a principom rovnakého zaobchadzania, ked” dosledkom
vSeobecne, nejasne a nejednoznacne koncipovanej ziadosti o vysvetlenie ponuky z 12. 8. 2020
a bez opdtovného vyuzitia instititu vysvetlenia ponuky podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, vylucil uchadzaca TO-MY-STAV s.r.0. z predmetného verejného obstaravania,
v dosledku ¢oho nie je mozné dovod vylucenia uvedeného uchddzafa kvalifikovat
ako zakonny, ¢im boli kontrolovanym vnesené pochybnosti do procesu vyhodnocovania
splnenia poziadaviek na predmet zakazky v predmetnom verejnom obstaravani. Urad sucasne
uvadza, ze rovnako aj oznamenie o vyluCeni ponuky dané¢ho uchddzaca je nedostatocne
odovodnené, nakol'ko z neho nevyplyva, aké vSetky konkrétne poloZky ciastkovych vykazov
vymer viedli kontrolovaného k vyluceniu daného uchéadzaca z predmetného verejného
obstardvania.

Pri posudzovani miery vplyvu na vysledok verejného obstardvania, urad vzal do Uvahy
skuto¢nost, ze uchadza¢ TO-MY-STAV s.r.0. predlozil najnizs§i navrh na plnenie stanoveného
kritéria na vyhodnotenie ponuk ,,najnizsia celkova cena v EUR bez DPH*, a teda konanie
kontrolovaného v uvedenom pripade mohlo mat’ vplyv na vysledok predmetného verejného
obstaravania, nakol'ko nie je vylucené, Ze ak by ponuka daného uchidzaca bola zaradena
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do d’al$ieho procesu hodnotenia, stal by sa tento ispeSnym uchadza¢om v predmetnom postupe
zadavania danej podlimitnej zakazky.

Zistena skutocénost’ . 8:
Ad 1)

Kontrolovany v casti E. ,,Opis predmetu zdkazky* sutaznych podkladoch o. i. uviedol,
cit.: ,,(...) Na zaklade opisu predmetu zakazky uchadza¢ vypracuje a vo svojej ponuke
predlozi: (...) 3. Popis opatreni a planov: (...) b) Popis opatreni, skisok a kontrol uré¢enych
na zabezpecenie kvality, stvisiacich s uchadzacom zvolenym technologickym postupom
vystavby, ktoré wuchddza¢ hodla aplikovat pocas vystavby diela a ktoré buda
pred realizaciou diela zapracované v kontrolnom a sktiSobnom plane a implementované pocas
realizacie diela. Naklady na pripravu kontrolného a sktSobného planu a nédklady
na zabezpecenie kvality a vykonanie definovanych kontrol zahrnie uchadzac¢ do celkovej ceny
zakazky. (...).“

Z ponuky uchadzaca Si.To.Ro. s.r.o. je zrejmé, ze dany uchadza¢ vo svojej ponuke
za ucelom preukdzania splnenia predmetnej kontrolovanym stanovenej poziadavky predlozil
stibor s nazvom ,,16-b Popis opatreni, skaSok a kontrol ur¢enych na zabezpecenie kvality.x1sx“.
Po jeho preskimani je zrejmé, ze v skutoCnosti ide o dokument snazvom ,,Kontrolny
a skasobny plan stavby®, do ktorého mal byt pozadovany popis opatreni, skusok a kontrol
urCenych na zabezpecenie kvality, stvisiacich s uchadzacom zvolenym technologickym
postupom vystavby zapracovany az pred realizciou diela.

Predmetny subor predloZeny v ponuke uspesného uchadzaca obsahuje harky s nazvom BOZP;
SO 01; SO 02; SO 03; SO 04; SO 05; SO 06, SO 07, SO 08.1; SO 08.2; SO 08.3;
SO 08.4; SO 08.5 a SO 09, pricom urad poukazuje prikladmo na harok oznaceny ako SO 02:

Proces: Predpis- KONTROL | KONTRO
s | SO02 Koﬂ"o' Sposob | podklad | Vysledok U LU KOE'JRO Pozn.
_pr’\,’lll,\;,jka vykond kontroly l(\léci)srer? ano-nie VYKLONA PREE/ERI PREBRAL Doklady
1. Elektro- Meno Meno Meno zapis do
montazZe
Diia Diia Diia stav.den.
Podpis Podpis Podpis
2. Zemné Meno Meno Meno zapis do
prace
vykonavané
pri
externych
montaznych
pracach
Driia Diia Driia stav.den.
Podpis Podpis Podpis
3. Revizie Meno Meno Meno zapis do
Dnia Dna Dnia stav.den.
Podpis Podpis Podpis

HSV: kontrolu vykond stavbyveduci alebo majster HSV
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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365.

366.

367.

PSV: kontroly vykona majster PSV

SKUS: sktsobna

G:geodet

T: technolog

S: $pecialista

P:prehliadka podl'a projektovej dokumentacie a technickych noriem
C: certifikat na vyrobok

M:meranie geometrickych veli¢in

S: skuska fyzikalnych veli¢in

PD: Projektova dokumentacia

Datum vypracovania KSP:
KSP vypracoval: (meno, podpis): XE
KSP schvalil (meno, podpis):*

Urad po doslednom preskimani predloZeného Kontrolného a skii§obného planu uvadza,
Ze z neho nevyplyva kontrolovanym poZadovany popis opatreni, skusok a kontrol ur¢enych
na zabezpeCenie kvality, stuvisiacich s uchadzacom zvolenym technologickym postupom
vystavby, ktoré uchddzac¢ hodla aplikovat’ pocas vystavby diela, a to ani vo vztahu k jednému
z vyssie Specifikovanych harkov k jednotlivym stavebnym objektom, a teda obsah uchadzacom
predlozeného dokladu nezodpoveda jeho pozadovanému obsahu, resp. nalezitostiam v zmysle
sut'aznych podkladov.

Urad vrozhodnuti o preruseni konania z27. 9. 2023 poziadal kontrolovaného
0. i. 0 poskytnutie vyjadrenia, ¢i a akym sposobom sa zaoberal skuto¢nost'ou, Ze uspesny
uchadza¢ Si.-To.Ro. s.r.o. za ucelom preukazania splnenia poziadavky kontrolovaného
stanovenej v bode E. ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov vo svojej ponuke
predlozil len Kontrolny a skuSobny plan stavby, av§ak nepredloZil aj pozadovany Popis
opatreni, skuSok a kontrol uréenych na zabezpecenie kvality, ktoré dany uchadza¢ hodla
aplikovat’ pocas vystavby diela.

Kontrolovany vo vyjadreni z2. 11. 2023 Kk predmetnému uviedol nasledovné,
cit.: ,,Kontrolovany uvadza, ze kazdy Kontrolny a skisobny plan v sebe zahfia popis opatrent,
skuiSok a kontrol uréenych na zabezpecenie kvality, suvisiacich s uchddzacom zvolenym
technologickym postupom vystavby. V kontrolnom plane musi byt vzdy uvedeny popis
a harmonogram skusok, ktoré hodla realizator stavby vykonat (¢i uz skaSok materialu
dovezeného na stavenisko alebo skusok kvality vystavby — trhovych skusok, iskrovych skusok,
tlakovych skusok a pod.) a sucasne, akym sposobom budu uvedené skusky vykonané,
aku legislativu a normy musia uvedené skusky dodrzat' a vyhodnotenie skiiSok. Na zaklade
uvedené¢ho ma kontrolovany za to, ze predlozenim Kontrolné¢ho a skusobného planu uchédzac
splnil poZiadavku na vypracovanie a predloZenie Popisu opatreni, skisok a kontrol uré¢enych
na zabezpecenie kvality, stvisiacich s uchddzacom zvolenym technologickym postupom
vystavby, a teda kontrolovany Kontrolny a skiiSobny plan uchadzaca akceptoval.*

Z vyjadrenia kontrolovaného vyplyva, ze komisia kontrolovaného akceptovala danym
uchddzacom predlozeny Kontrolny a skuSobny plan z dévoedu, Ze v kontrolnom plane musi byt
vzdy uvedeny popis a harmonogram skusok, ktoré hodld realizator stavby vykonat
(¢1 uz skuSok materidlu dovezeného na stavenisko alebo skuSok kvality vystavby — trhovych
skasok, iskrovych skusok, tlakovych skuSok a pod.) a sticasne, akym spdsobom budu uvedené

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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369.

370.

371.

372.

skusky vykonané, aku legislativu a normy musia uvedené skisky dodrzat’ a vyhodnotenie
skusok.

Urad vsak poukazuje na skutocnost, Ze z predlozeného Kontrolného a skugobného planu
vV predmetnom pripade preukazatelne nevyplyva, Ze by obsahoval nalezitosti na ktoré
sa Vv predmetnom pripade kontrolovany odvolava. Z uvedeného dovodu, a to Ze uchddzacom
predlozeny Kontrolny a sktSobny pldn nezodpoveda jeho pozadovanému obsahu,
resp. nalezitostiam v zmysle sutaznych podkladov, trad povazuje argumentaciu
kontrolovaného v predmetnom pripade za irelevantni, ateda uradu nie je (ani napriek
vyjadreniu z 2. 11. 2023) zrejmé, z akého dovodu komisia kontrolovaného u uchadzaca
Si.To.Ro. s.r.o. vyhodnotila splnenie predmetnej kontrolovanym stanovenej poziadavky
uvedenej v casti E. ,Opis predmetu zakazky*“ sataznych podkladoch spocivajlcej
v predlozeni Popisu opatreni, skisok a kontrol uréenych na zabezpecenie kvality, suvisiacich
s uchaddzacom zvolenym technologickym postupom vystavby, z hl'adiska jeho pozadovanych
nalezitosti.

Napriek vysSie uvedenému, z predlozenej dokumentacie nevyplyva, Zze by sa komisia
kontrolovaného pri vyhodnocovani ponuky uchddzaca Si.To.Ro. s.r.o. z hl'adiska splnenia
poziadaviek na predmet zédkazky vyssie Specifikovanym dokladom, ktory nie je vypracovany
v stilade s poziadavkami kontrolovaného uvedenych v casti E. ,,Opis predmetu zadkazky*
stutaznych podkladoch zaoberala.

Ad 2)

Kontrolovany v casti E. ,,Opis predmetu zdkazky* sitaznych podkladoch o. i. uviedol,
cit.: ,,(...) Na zaklade opisu predmetu zakazky uchadza¢ vypracuje a vo svojej ponuke
predloZi: (...) 2. Denny vecny a ¢asovy harmonogram prac pre celu stavbu v Struktire
podla poloziek Vykazu vymer (priloha E.2) s prehl'adnym zobrazenim vidzieb medzi
procesmi, rozpracovany na jednotlivé dni a jednotlivé pracovné ukony a aktivity, spracovany
vo forme Ganttovho diagramu alebo v ekvivalentne deskriptivnej forme a v stlade
so sutaznymi podkladmi, so zapracovanim a uvedenim strojného nasadenia a oséb
(pracovnikov) podielajucich sa na realizécii diela. Prvym dilom harmonogramu bude
01. 02. 2020. Tento datum je len predpokladanym zaciatkom realizacie stavebnych prac.
Datumy v harmonograme budl uspesnym uchadzacom pred podpisom zmluvy aktualizované.

().

Urad v tejto savislosti poukazuje aj na list ,,Oznamenie k otvaraniu ponuk a vysvetlenie
sutaznych podkladov k podlimitnej zikazke na vyber zhotovitela stavby (...).“
z 18. 3. 2020, pricom poukazuje na otazku zaujemcu €. 18, cit.: ,,Podl'a doru¢enych sut'aznych
podkladov je poZiadavka od obstaravatel'a spracovat’ Denny vecny a ¢asovy harmonogram prac
pre celu stavbu podla poloziek Vykazu vymer (priloha E.2) s prehl'adnym zobrazenim véazieb
medzi procesmi, rozpracovany na jednotlivé dni a jednotlivé pracovné tkony a aktivity.
Chépeme spravne, ze harmonogram rozpracovany na jednotlivé dni bude zobrazovat jednotlivé
pracovné ukony a aktivity, napr. podl'a rekapituldcie dielov a nie vSetky polozky, zo vSetkych
stavebnych objektov a &asti?* Odpoved’: ¢. 18: Ano. Harmonogram ma byt rozpracovany
na jednotlivé polozky.*

Preskimanim ponuky uchadzaca Si.-To.Ro. s.r.o. je zrejmé, ze dany uchadzac
vo svojej ponuke za ucelom preukédzania splnenia danej kontrolovanym stanovenej poziadavky
predlozil dokument s ndzvom ,,Harmonogram stavby ,,Vybudovanie nového urgentného

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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377.

378.

379.

(1113

prijmu**, avSak predmetny doklad nie je vypracovany v Struktire podla poloziek vykazu

vymer.

Z predmetného dokumentu je zrejmé, ze uchadzac Si.To.Ro. s.r.0. ho vypracoval podl'a oblasti,
do ktorych st zatriedené jednotlivé polozky vykazu vymer, a to prikladmo, zemné prace:
Stroje: JCB, UNC, UDS, Mercedes Benz vyklapa¢, TATRA, Iveco; Pocet pracovnikov:
7 + prislusné pracovné naradie; Zaklady: Stroje: JCB, UNC, UDS Mercedes Benz vyklapac,
TATRA IVECO, vrtna suprava, domieSavac, betonpumpa, vibracné dosky; Pocet pracovnikov:
10-15 + prislusné pracovné naradie; Zvislé konstrukcie: Stroje: MB vyklapac¢, JCB, Iveco,
zeriav; Pocet pracovnikov: 10-15 + prislusné pracovné naradie, atd’.

Preskimanim vykazu vymer SO 01 ,,Objekt urgentného prijmu®, ktory tvori prilohu sutaznych
podkladov urad zistil, Zze prikladmo oblast s nazvom ,Zemné prace” tvorilo
17 poloziek; oblast snazvom ,,Zaklady*“ tvorilo 34 poloziek aze oblast snazvom
,,Zvislé konstrukcie* tvorilo 20 poloziek.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze uchadzac Si.To.Ro. nevypracoval nim predlozeny dokument
anazvom ,,Harmonogram stavby ,,Vybudovanie nového urgentného prijmu““‘v Strukture
podla polozZiek Vykazu vymer, ked’ze ho vypracoval len sthrnne podl'a oblasti, do ktorych
su jednotlivé polozky vykazu vymer zatriedené. V predmetnom harmonograme podl'a ndzoru
uradu absentovali informécie, tak ako pozadoval kontrolovany v casti E. ,,Opis predmetu
zakazky* sutaznych podkladov, ato s prehl'adnym zobrazenim vézieb medzi procesmi,
rozpracovany na jednotlivé dni a jednotlivé pracovné ukony a aktivity, so zapracovanim
auvedenim strojného nasadenia a 0sob (pracovnikov) podielajicich sa na realizacii diela podla
jednotlivych poloziek vykazu vymer.

Urad v tejto stvislosti podporne poukazuje na ponuky uchadzadov TO-MY-STAV s.r.o.
aROKO gips, s.r.o., kedZze preskimanim dokumentov, ktoré dani uchadzaci predlozili
za uCelom danej poziadavky vyplyva, ze tieto na rozdiel od ,,Harmonogram stavby
,Vybudovanie nového urgentného prijmu*“ predloZeného tuspesnym uchadzacom, boli
vypracované v pozadovanej Strukture podl'a poloziek vykazu vymer.

Urad konstatuje, 7¢ nie je zrejmé, z akého dévodu komisia kontrolovaného u uchadzac¢a
Si.To.Ro. s.r.o. vyhodnotila splnenie predmetnej kontrolovanym stanovenej poZiadavky
uvedenej v cCasti E. ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladoch spocivajucej v predlozeni
Denného vecného a casového harmonogramu prac pre celil stavbu v Struktire podla poloziek
Vykazu vymer, zhladiska jeho pozadovanych nalezitosti, ateda mna zaklade akych
skutocnosti akceptovala nim predloZeny ,,Harmonogram stavby ,,Vybudovanie nového
urgentného prijmu**, ktory podl'a ndzoru uradu nezodpoveda jeho pozadovanému obsahu,
resp. ndlezitostiam v zmysle sitaznych podkladov.

Napriek vysSie uvedenému, z predlozenej dokumentdcie nevyplyva, Ze by sa komisia
kontrolovaného pri vyhodnocovani ponuky uchddzaca Si.To.Ro. s.r.o. z hl'adiska splnenia
poziadaviek na predmet zdkazky nedostatkom Specifikovaného dokladu, ktory nie je
vypracovany v Strukture podla poloZiek vykazu vymer zaoberala

Ad 3)

Kontrolovany v ¢asti B. ,,Obsah a predkladanie ponuky* stt'aznych podkladoch o. i. uviedol,
cit.: ,,Ponuka musi obsahovat (uchadza¢ vlozi elektronicky do systému): (...) Detailna

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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381.

382.

technickd a cenova S$pecifikiacia predmetu zikazky. Vypracovana podla pokynov
uvedenych v ¢asti E. Opis predmetu zakazky. T4ato detailna technickd a cenova Specifikacia
sa stane prilohou zmluvy uzavretej medzi verejnym obstaravatelom a tispesnym uchadzacom.
Detailnu technicku a cenovu Specifikaciu predmetu zédkazky uchadza¢ nahra do casti ,,Prilohy
k ponuke*.

Kontrolovany v casti E. ,,Opis predmetu zdkazky* sitaznych podkladoch o. i. uviedol,
cit.: ,,(...) Na zaklade opisu predmetu zékazky uchadzac vypracujea vo svojej ponuke predlozi:
Detailna technicka a cenova Specifikacia predmetu zakazky v podobe oceneného vykazu
vymer (Priloha E.2 — Vykaz vymer) spolu s uvedenim nizvu vyrobku a s identifikiciou
vyrobcu pre vSetky materidly a vvrobky uvedené v Prilohe E.2 - Vykaze vymer. V pripade,
ked’ sutazné podklady obsahuju definiciu konkrétneho vyrobku a vyrobcu pre dany vyrobok
alebo material a zaroven uchadzac hodla dodat’ zhodny vyrobok alebo material od toho istého
vyrobcu, postaci, ked’ uchadzac vo svojej ponuke potvrdi, ze sa zavidzuje dodat’ rovnaky produkt
od rovnakého vyrobcu. Tuto informéciu uvedie v danom riadku vykazu vymer.

V pripade, ked’ sitazné podklady obsahuji definiciu konkrétneho vyrobku alebo materidlu
a vyrobcu pre dany vyrobok alebo materidl a uchadzac¢ nehodl4 dodat’ zhodny produkt (alebo
uvedeny konkrétny typ produktu, alebo produkt konkrétneho vyrobcu), verejny obstaravatel
umoznuje nahradit’ takyto produkt ekvivalentnym produktom alebo ekvivalentom technického
rieSenia pod podmienkou, ze ekvivalentny produkt alebo ekvivalentné technické rieSenie
bude spiflat’ uzitkové, prevadzkové, funkéné a estetické charakteristiky, ktoré sit nevyhnutné
na zabezpecenie Ucelu, na ktoré su uvedené zariadenia urcené. Pri produktoch, prislusenstvach
konkrétnej znacky, moze uchadzac predlozit’ aj ekvivalenty inej znacky v rovnakej alebo vyssej
kvalite.

Funkénu ekvivalentnost’ jednotlivych komponentov diela uchadzal preukaze vysledkami
certifikovanych merani, vypoftami a platnymi certifikatmi. Pohladovd ekvivalencia
sa posudzuje z hladiska findlneho osadenia vyrobku na miesto jeho urcenia, z pohladu
pozorovatel'a a pouZivatel'a pri prirodzenom osvetleni ako aj pri umelom osvetleni. (...).

Urad zdévodu blizsicho ozrejmenia predmetnej poziadavky kontrolovaného poukazuje
na rozhodnutie o preruseni konania z 27. 9. 2023, v ktorom turad poziadal kontrolovaného
0 oznacenie konkrétnych poloZiek vykazu vymer ku ktorym mali uchadzaci povinnost’
uviest’ nazov vyrobku a identifikaciu vyrobcu a zaroven trad poziadal kontrolovaného
0 oznacenie konkrétnych poloziek, ku ktorym uchadzatom postacovalo v zmysle danej
poziadavky potvrdit’, Ze sa zavizuji dodat’ rovnaky produkt od rovnakého vyrobcu.

Kontrolovany vo vyjadreni z2. 11. 2023 Kk predmetnému wuviedol nasledovné,
cit.: ,,Kontrolovany ma za to, ze poziadavka bola v sutaznych podkladoch definovana
jednoznacne a zrozumitelne. Kontrolovany pozadoval wuviest nazov vyrobku
a identifikaciu vyrobcu pre vSetky materialy a vyrobky uvedené v Prilohe E.2 - Vykaze
vymer, t. j. pre vSetky materialové polozky vvkazu vymer oznacené typom
»M*“ a pre vSetky materialy obsiahnuté v poloZkach konS$trukcii vykazu vymer oznacené
typom ,,K*. Kazdy uchadza¢ ktory je sposobily na realizaciu predmetu zékazky je schopny
urcit, ktoré polozky vykazu vymer obsahuji materidly respektive vyrobky potrebné
pre realizdciu predmetu zakazky. (...) Kontrolovany d’alej uvadza, ze pre vSetky polozky
vykazu vymer, ktoré obsahovali referencny vyrobok, t. j. ktoré obsahovali konkrétny
obchodny/komerény nazov vyrobku resp. materidlu, alebo v ktorych bola odvolavka
na konkrétny obchodny/komerény nézov vyrobku resp. materidlu a v pripade ak uchadzac
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hodlal dodat zhodny materidl/vyrobok od toho ist¢tho vyrobcu, postacovalo
aby pri prislusnych polozkach vykazu vymer uviedol, Ze hodla dodat’ zhodny vyrobok alebo
material od toho istého vyrobcu.*

Zuvedeného je zrejmé, ze kontrolovany pozadoval od kazdého uchadzaca v lehote
na predkladanie ponuk predlozit’ detailnt technicku a cenovu Specifikaciu predmetu zédkazky
v podobe oceneného vykazu vymer (Priloha E.2 — Vykaz vymer), spolu s uvedenim nazvu
vyrobku a s identifikdciou vyrobcu pre vSetky materidly a vyrobky uvedené v Prilohe
E.2 - Vykaze vymer, a teda pre vSetky materidlové polozky vykazu vymer oznacené typom
»M“ a pre vSetky materidly obsiahnuté v polozkach konstrukcii vykazu vymer oznacené
typom ,,K*.

K predmetnému trad zaroven uvadza, ze kontrolovany v rdmci predmetnej detailnej technickej
a cenovej Specifikacii pozadoval, aby uchadzaci v pripade, ak stt'azné podklady obsahovali
definiciu konkrétneho vyrobku a vyrobcu pre dany vyrobok alebo material a uchadzac¢i mali
v zamere dodat’ zhodny vyrobok alebo materidl od toho ist¢ho vyrobcu, uviedli v prisluSnom
riadku vykazu vymer informdciu, ze sa zavdzuji dodat’ rovnaky produkt od rovnakého vyrobcu.
Naopak, v pripade, ak stitazné podklady obsahovali definiciu konkrétneho vyrobku a vyrobcu
pre dany vyrobok alebo material a uchadzaci nemali v zdmere dodat’ zhodny produkt (alebo
uvedeny konkrétny typ produktu, alebo produkt konkrétneho vyrobcu), tak kontrolovany
pozadoval predlozit’ vysledky certifikovanych merani, vypocty a platné certifikaty.

Urad preskimanim ponuky uchadza¢a Si.T0.R0 s.1.0. zistil, Ze za Gi¢elom preukézania splnenia

predmetnej vysSsie Specifikovanej poziadavky na predmet zdkazky, vo svojej ponuke predlozil

nasledovné vykazy vymer:

a) Vybudovanie nového urgentného prijmu, ktorého sucast'ou st nasledovné vykazy vymer:
SO 01 Objekt urgentného prijmu; SO 02 Pripojka NN; SO 03 Aredlové osvetlenie;
SO 04 Aredl NN a SLP rozvody; SO 05 Poziarna nadrz; SO 06 Spevnené plochy;
SO 07 Sadové upravy; SO 08.1 Priprava tzemia - asanicia spevnenych pldch;
SO 08.2 Asandicia aredlového osvetlenia; SO 08.3 Vyrub stromov; SO 08.4 Prelozka
splaskovej kanalizacie; SO 08.05 Prelozka dazd’ovej kanalizacie; SO 09 Energocentrum;

b) E 3 Zdravotechnika, E 4.1 Umelé osvetlenie, vnatorné silnopradové rozvody;
E 4.2 Bleskozvod; E 5 Chladenie; E 5 Vzduchotechnika; E 5.1 PC siet’ + E 5.3 Kamerové
systémy; E 5.1.1 Datovy rozvadzac; E 5.4 EPS; E 5.5 MaR; E 5.5.1 Rozvadza¢ RackMaR;
E 6 Vykurovanie; E 6.1 Vykurovanie — napojenie a E 7 Medicinalne plyny.

Urad podrobnym preskumanim vsetkych vyssie $pecifikovanych vykazov vymer, ktoré dany
uchadza¢ vo svojej ponuke predlozil zistil, Zze znich nevyplyva preukazanie splnenia
kontrolovanym stanovene] poziadavky na predlozenie detailnej technickej a cenovej
Specifikdcie predmetu zdkazky v podobe oceneného vykazu vymer (Priloha E.2 — Vykaz
vymer), spolu s uvedenim nazvu vyrobku a identifikdciou vyrobcu vo vzt'ahu ku vSetkym
pozadovanym materiadlom a vyrobkom uvedenych v Prilohe E.2 - Vykaze vymer.
Urad prikladmo poukazuje na polozky pri ktorych uspe$ny uchadzaé neuviedol nazvy
vyrobkov a identifikaciu vyrobcov (pripadne informdciu, ze sa zavdzuje dodat’ rovnaky
produkt od rovnakého vyrobcu), a to polozky ¢. 2, 3, 6, 7, 8 a 9 vykazu vymer
E 4.2 , Bleskozvod®; polozky ¢. 6 a 7 vykazu vymer SO 03 ,,Aredlové osvetlenie*; polozka
¢. 3 vykazu vymer E5 — Chladenie; polozky €. 1, 2, 3, 6 a 7 vykazu vymer E 5.5.1 — Rozvadzac
RackMaR a polozky ¢. 32 a 38 vykazu vymer SO 06 ,,Spevnené plochy®, ako aj d’alSie iné
polozky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Urad konstatuje, 7¢ nie je zrejmé, z akého dévodu komisia kontrolovaného u uchadzaéa
Si.-To.Ro. s.r.o. vyhodnotila splnenie predmetnej kontrolovanym stanovenej poziadavky
uvedenej v Casti E. ,,Opis predmetu zédkazky* sit'aznych podkladov spocivajucej v predlozeni
Detailnej technickej a cenovej Specifikacie predmetu zakazky v podobe oceneného vykazu
vymer (Priloha E.2 — Vykaz vymer), spolu s uvedenim nazvu vyrobku a s identifikaciou
vyrobcu pre vsetky materialy a vyrobky uvedené v Prilohe E.2 - Vykaze vymer,
ateda na zaklade akych skuto¢nosti akceptovala nim predlozent Detailni technicka
a cenovu Specifikaciu predmetu zdkazky v podobe oceneného vykazu vymer,
ked’ze tento pri niektorych materidloch a vyrobkoch neobsahuje nazvy vyrobkov a identifikaciu
vyrobcov (pripadne informéaciu, Ze sa zavizuje dodat’ rovnaky produkt od rovnakého vyrobcu),
a teda ked’ jeho obsah nezodpoveda jeho pozadovanému obsahu, resp. nalezitostiam v zmysle
sutaznych podkladov.

Napriek vySSie uvedenému, zpredlozenej dokumentacie =z predmetného verejného
obstaravania nevyplyva, ze by sa komisia Kkontrolovaného pri vyhodnocovani ponuky
uchadzaca Si.To.Ro. s.r.o. z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky vyssie
uvedenymi nezrovnalostami pri Detailnej technickej a cenovej Specifikacii predmetu zakazky,
resp. pri vybranych polozkach ¢iastkovych vykazov vymer zaoberala.

Urad nasledne poukazuje na ti skutoénost, ze trad listom z5. 12. 2023 poziadal
kontrolovaného o poskytnutie vyjadrenia, akym spésobom vyhodnocoval splnenie poziadavky
na uvedenie nazvu vyrobku a identifikaciu vyrobcu pre vSetky materialy a vyrobky uvedené
v Prilohe E.2 - Vykaze vymer u uspesného uchadzaca Si.To.Ro. s.r.0., nakol’ko z ponuky
daného uchadzaca nevyplyva, Ze by prikladmo k polozkadm €. 2, 3, 6, 7, 8 a 9 vykazu vymer
E 4.2 ,Bleskozvod“; k polozkam ¢. 6 a 7 vykazu vymer SO 03 ,,Aredlové osvetlenie®;
k polozkam ¢€. (...) a 3 vykazu vymer ES — Chladenie; k polozkam ¢. 1, 2, 3, 6 a 7 vykazu vymer
E5.5.1 — Rozvadza¢ RackMaR a k polozkam ¢. 32 a 38 vykazu vymer SO 06 ,,Spevnené
plochy* uviedol nazvy vyrobkov a identifikaciu vyrobcov.

Kontrolovany vo vyjadreni z12. 1. 2024 Kk predmetnému uviedol nasledovné, cit.:
,,Kontrolovany uvadza, ze menované polozky vo vykaze vymer SO ,E4.2 | Bleskozvod*
st Standardnymi polozkami a v popise polozky obsahuji konkrétne nazvy
a typové oznaCenia (napr. ISO trubka GFK/Al, Zachytavaci hrot L 1000 Al + svorka
MYV, ISO vyloznik Rd7-10 (50) L 690 NIRO-2, a pod.), a preto kontrolovany pre menované
polozky nepoZadoval doplnenie nazvu vyrobku. Kontrolovany si prostrednictvom odborne;j
komisie na vyhodnotenie ponuk, splnenie uvedenych poziadaviek kvalifikovane overil sam.
Menované polozky vo vykaze vymer ,,SO 03 Arealové osvetlenie® s Standardnymi polozkami
a v popise polozky obsahuju konkrétne nazvy a typové oznacenia, konkrétne ,,Stoziar
J jednoduchy dizky 6.5-8 m, pitka EZP 11-290 (typové oznalenie celého stoZiara), Stoziar
SAL-60G, vyloznik WR-4/1/0,5/5 ZP. Kontrolovany si prostrednictvom odbornej komisie
na vyhodnotenie ponuk, splnenie uvedenych poziadaviek kvalifikovane overil sam.
(...) Kontrolovany to povazoval za splnenie uvedenych poZiadaviek. Vyrobok uvedeny
v polozke €. 3 vo vykaze vymer ,,SO E5 — Chladenie® je sucastou dodadvky a montaze polozky
¢. 1. Menované polozky vo vykaze vymer ,,SO E5.5.1 — Rozvadza¢ RackMaR“ si Standardnymi
polozkami a v popise polozky obsahuju konkrétne nézvy a typové oznacenia, konkrétne
»Nastenny rozv. jednodielny, 15 U, §. 600 mm, hl.595mm, odnim.bo¢nice*, ,,19* napajaci panel
8x230V, 2m priv. kabel, typ STN, 1,25U%, ,,19* 1U patchpanel pre 24 modulov (SFA/SFB),
neosadeny, RAL7035%, ,,19% vyvédzovaci panel, 5 x malé plast. oko, 40x40, 1U, RAL7035%
a ,,Patch kabel CAT 6A 0,5m“. Kontrolovany si splnenie uvedenych poziadaviek overil sam.
Menované polozky vo vykaze vymer ,,SO 06 Spevnené plochy* su Standardnymi poloZkami

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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a v popise polozky obsahuji konkrétne ndzvy a typové oznacenia. Kontrolovany
si prostrednictvom odbornej komisie na vyhodnotenie ponuk, splnenie uvedenych poziadaviek
kvalifikovane overil sdm.*

K argumentacii kontrolovaného, cit.: ,,Vyrobok uvedeny v polozke ¢. 3 vo vykaze vymer
»30 E5 — Chladenie” je suCastou dodavky a montaze polozky ¢. 1. drad uvadza,
Ze v pripade polozky €. 3 ,,Ocelova konsStrukcia pre umiestnenie zdroja chladu na plochu
strechu, vyska konstrukcie S00mm od hornej hrany strechy. Navrh a konstrukcia podl'a navrhu
statika® vykazu vymer SO E5 — Chladenie, ide 0 int polozku, ako v pripade polozky
¢. 1 ,Zdroj chladu (chladi¢), vzduchom chladeny, pre vonkajSiu instalaciu
s chladiacim vykonom 66 kW. Vykon uvadzany pri vstupnej teplote vzduchu 35°C. Teplotny
spad chladiaceho média: 12/7°C. Chladiace médium: ethylénglykol 35%, objemovy prietok
chladiaceho média 12,9 m3/h, tlakova strata 51,8 kPa. Elektricky prikon: 24,3 kW, 400 V,
50 Hz, istenie podl'a podkladu od vyrobcu. Chladivovy okruh s chladivom R410A, hmotnost’
chladiva 9,2 kg. Rozmery (SxVxH): 1350x2070x2625 mm. Hmotnost: 960 kg + chladiace
médium a prislusenstvo. Zdroj chladu dodat’ vratane zabudovaného hydraulického modulu
s Cerpadlom, armatirami, akumula¢nou nadrZzou s objemom 140 litrov + prisluSenstvo.,
ateda na uvedeni argumentaciu nie je mozné z hladiska poziadavky kontrolovaného,
aby vo vykaze vymer uviedol pre vSetky materidly a vyrobky nazov vyrobku s identifikaciou
vyrobcu, ako takej, ziadnym sposobom prihliadat’.

Vo vizbe kpredmetnej argumentacii kontrolovaného, trad poukazuje na vyjadrenie
z 2. 11. 2023, v ramci ktorého kontrolovany o. i. konkretizoval polozky detailnej technicke;j
a cenovej Specifikacie predmetu zakazky/vykazu vymer, pre ktoré bola ponuka uchadzaca
TO-MY-STAV s.r.o. vylui¢ena z dovodu, Ze Kk niektorym polozkim dany uchadzaé
neuviedol identifikaciu konkrétnych vyrobkov a materialov, pricom podla vyjadrenia
kontrolovaného islo prikladmo o polozky ¢. 2, 3, 6, 7, 8, 9 vykazu vymer SO ,E4.2
— Bleskozvod®; o polozku €. 3 vykazu vymer SO ,,ES — Chladenie* a o polozky €. 1, 2, 3, 6, 7
vykazu vymer SO ,,E5.5.1 — Rozvadza¢ RackMaR*, a teda iSlo o totoZné polozky, ktorymi
sa s poukazom na vysSie uvedené, kontrolovany v procese vyhodnocovania ponuky tspesného
uchadzaca Si.To.Ro. s.r.o., zhladiska preukazania splnenia kontrolovanym stanovenej
poziadavky na predmet zdkazky stanovenej v €asti B. ,,Obsah a predkladanie ponuky* a v Casti
E. ,,Opis predmetu zdkazky* sutaznych podkladoch vobec nezaoberal. Ak teda kontrolovany
tvrdi, ze pri uvedenych vybranych polozkach ¢iastkovych vykaz vymer uviedol konkrétne
nazvy atypové oznacenia, tak potom uradu nie je zrejmé, z akého dévodu od vyluceného
uchadzaca TO-MY-STAYV s.r.0. pozadoval k danym polozkam ciastkovych vykaz vymer
uviest’ identifikaciu konkrétnych vyrobkov a materialov a z akého dovodu nasledne vylucil
daného uchadzaca z predmetného verejného obstaravania.

K d’al§iemu tvrdeniu kontrolovaného, cit.: ,,Kontrolovany si prostrednictvom odbornej komisie
na vyhodnotenie ponuk, splnenie uvedenych poziadaviek kvalifikovane overil sdm.* arad
pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti uvadza, ze odbornost nim stanovenej komisie
zriadenej na ucely vyhodnotenia ponuk Ziadnym sposobom nespochybniuje, av§ak vzh'adom
na to, Ze povinnostou kontrolovaného je preskumatelnym spdsobom zdokumentovat’ cely
priebeh verejného obstaravania, tak Uradu nie je zrejmé, akym spdsobom sa teda komisia
kontrolovaného s uvedenymi skutocnostami vysporiadala, kedze z0 ,,Zépisnice
Z vyhodnotenia ponuk z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel'a na predmet
zakazky a z postidenia zloZenia zébezpeky* z 31. 8. 2020 uvedend skutocnost’ Ziadnym
sposobom nevyplyva, a teda podl'a nazoru tiradu ani na uvedenti argumentaciu kontrolovaného
nie je mozné prihliadat’.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Ad 4)

Kontrolovany v sttaznych podkladoch v casti E. ,,Opis predmetu zdkazky* uviedol
nasledovné, cit.: .,V interiéroch budia pouzité vyluéne hygienické antibakterialne natery.
Podhlady budi impregnované naterom ur¢enym pre vlhké prostredie. VSetky povrchové
materialy, vratane naterovych hmot a penetra¢nych naterov, pouzité v interiéroch
budovy musia mat’ antibakteridlne vlastnosti a musia byt odolné voci pésobeniu
germicidneho Ziarenia a dezinfekénych prostriedkov pouzivanych v zdravotnictve:

1) Jednozlozkové - prostriedky na baze aktivneho chloru

2) Dvojzlozkové - alkohol+KAZ (kvartérne amoniové zluCeniny) Aminy+KAZ+tenzidy
KAZ+aldehydy

3) Trojzlozkové Aminy+KAZ+Biguanid+tenzidy Propanol-2ol+propanol-1ol+etanol.

Tieto vlastnosti uchadza¢ vo svojej ponuke preukdze predlozenim koépii certifikatov
k ponukanym stavebnym vyrobkom. (...) Kopie certifikatov uchadzac¢ predlozi vo svojej
ponuke. Koépie certifikatov uchadza¢ predlozi v elektronickej podobe. Tieto kopie nemusia
byt tradne overené.

Na zaklade opisu predmetu zdkazky uchadzal vypracuje a vo svojej ponuke predlozi:
Podrobny zoznam kPicovych stavebnych materialov a vyrobkov s uvedenim néazvu
a popisu pontkanych stavebnych materidlov a vyrobkov, obchodného mena vyrobcu,
alebo dodévatel'a, vypracovany podla prilohy €. F.9 — Zoznam kPucovych stavebnych
materialov a vyrobkov. Prilohou zoznamu bude certifikat, resp. skiSobny protokol stavebnych
materialov a vyrobkov uvedenych v prilohe F.9. tychto sit'aznych podkladov. (...).

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze kontrolovany od vSetkych uchadzac¢ov v lehote
na predkladanie pontk pozadoval vo svojej ponuke predlozit’ prilohu F9 ,,Zoznam klIi¢ovych
stavebnych materidlov a vyrobkov* sutaznych podkladov obsahujuci klucové stavebné
materialy a vyrobky, resp. polozky, ku ktorym poZadoval uviest’ ndzov a popis pontkanych
stavebnych materidlov a vyrobkov, obchodné meno vyrobcu alebo dodavatela a zaroven
k nim pozadoval predlozit’ aj certifikat, resp. skasobny protokol.

Pre lepSiu prehladnost’ urad uvadza, Ze uvedeny Zoznam klIi¢ovych stavebnych materidlov
a vyrobkov tvori tabulka obsahujiuca 142 vybranych poloziek Detailnej technickej a cenovej
Specifikacie/vykazu vymer, ku ktorym kontrolovany pozadoval vyplnit, cit.: ,,Nazov a popis

[1313

ponukanych vyrobkov/ materidlov* a zaroven ,,Skasobny protokol/osvedcenie — Priloha®.

Z vyssie uvedeného je taktiez zreymé, ze kontrolovany pri vSetkych povrchovych materialoch,
vratane naterovych hmot a penetraénych naterov, pouZitych v interiéroch budov, t. j. polozky
¢. 51 az 142 Zoznamu klIiovych stavebnych materidlov a vyrobkov zaroven pozadoval
predlozit’  certifikaty, ktoré preukazuju antibakteridlne vlastnosti a odolnost’
vo¢i pésobeniu germicidneho Ziarenia a dezinfekénych prostriedkov pouZivanych
V zdravotnictve.

Pre tuplnost trad k predmetnej poZziadavke kontrolovaného na predloZenie certifikatov
zaroven uvadza, ze kontrolovany dna 18. 3. 2020 listom ,,Ozndmenie k otvaraniu ponuk
a vysvetlenie sutaznych podkladov (...)“ pri polozke €. 102 a 104 Zoznamu materidlov
odstranil poziadavku na antibakteridlne vlastnosti povrchovych materidlov, vratane naterovych
hmot a penetraénych naterov (okrem poziadavky na odolnost’ voc¢i pdsobeniu germicidneho

ziarenia a dezinfek¢nych prostriedkov pouzivanych v zdravotnictve).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Urad podrobnym preskimanim dokladov, ktoré wuchadzaé Si.To.Ro. predlozil
vo svojej ponuke =za uclelom preukazania splnenia poziadavky kontrolovaného
na predlozenie -certifikatov k vybranym polozkam (51 az 142) predmetnej prilohy
¢. F.9 ,,Zoznam kl'iCovych stavebnych materidlov a vyrobkov sutaznych podkladov zistil,
ze prikladmo K polozke ¢. 58 ,,Dodavka - Dvere vnutorné posuvné do stav. puzdra upravené
vysokotlakovym laminatom HPL farba biela RAL 9010 kovanie systémova dodavka posuvnych
dveri ozn dp8* daného ,,Zoznamu kI'aicovych stavebnych materidlov a vyrobkov* predlozil
doklad ,,SK — Vyhlasenie zhody* z 10. 7. 2012, ,,SK — Vyhlasenie zhody* z 10. 7. 2012;
technicky list ,,RTG dvefe” platny od 1. 7. 2019 a Vyhlasenie o zhode z 1. 2. 2020,
ktoré vystavil sam uchadzac.

Z obsahu uvedenych, uchadzacom predlozenych dokladov je teda zrejmé, Ze ide o vyhlasenia
0 zhode, ateda uvedené doklady nepredstavuju certifikaty preukazujiice antibakteridlne
vlastnosti, odolnost’ vo¢i posobeniu germicidneho Zziarenia a odolnost’ voci dezinfekénym
prostriedkom pouzivanych v zdravotnictve, ktoré kontrolovany pozadoval od uchadzacov
za ucelom preukézania splnenia kontrolovanym stanovenej poziadavky predlozit’.

Urad napriek vyssie uvedenému, preskimal obsah uchiddzatom predlozenych dokladov
k predmetnej polozke a zistil, ze vo Vyhlaseni ozhode z1. 2. 2020 sa uvadza,
cit: ,,V stlade so zdkonom ¢&. 56/2018 Z. z. o technickych poziadavkach na vyrobky
a 0 posudzovani zhody azékona ¢. 314/2004 v platnom zneni o stavebnych vyrobkoch
ana zaklade vnutropodnikovej kontroly v zmysle Certifikdtu podl'a noriem EN ISO 9001,
EN ISO 14 001, EN ISO 45 O001-CERT-APA-048-2018-IMS-BA vyhlasujeme
ako splnomocneny zastupca na jeho vyhradnu zodpovednost,, ze material Interiérové dvere
a zarubne Sapeli a.s. vyhovuju prislusnym pravnym predpisom a normam SR a EU, maji
antibakteridlne vlastnosti asi odolné vo¢i posobeniu germicidneho Ziarenia
a dezinfekénym prostriedkom pouZivanych v zdravotnictve. Vyhlasovatel: Meno: Pavel
Durdina - konatel’ spolo¢nosti; Adresa: Si.To.Ro. s.r.o., Velka Causa 177, 971 01 Prievidza,
ICO: 36326372; Datum: 01. 02. 2020.

Urad dalej prikladmo poukazuje aj na polozku & 93 ,Dodavka keramickych dlazdic
protiSmykovych hr. 15 mm - P1* uvedenu v Zozname kl'ucovych stavebnych materialov
a vyrobkov, ku ktorej dany uchiddzac¢ predlozil doklad ,certifikdt ¢. 030-058434*
z1. 7. 2019; ,,Protokol o vysledku certifikace vyrobku ¢. 100-020034 z 21. 12. 2007,
,, Vyhlasenie o parametroch ¢. T 18 01 z 1. 11. 2019; ,,Vyhlasenie o parametroch ¢. D 18 01
z1.11. 2019 a Vyhlasenie o zhode z 1. 2. 2020, ktor¢ taktiez vystavil sam uchadzac.

Urad k predmetnému uvadza, e dany uchadzag vo svojej ponuke sice predlozil k uvedenej
polozke okrem vyhlasenia o parametroch a vyhlasenia o zhode aj predmetné certifikaty, av§ak
ich preskimanim urad zistil, Ze ztychto dokladov nevyplyvaju vsetky vysSie uvedené
kontrovanym poZadované vlastnosti.

Urad pre uplnost uvadza, e vietky kontrolovanym pozadované vlastnosti vyplyvaja
len z uchadzatom predlozeného Vyhlasenia o zhode z 1. 2. 2019, v ktorom sa uvadza,
cit: ,,V stlade so zakonom ¢. 56/2018 Z. z. o technickych poziadavkach na vyrobky
a 0 posudzovani zhody azakona ¢. 314/2004 v plathom zneni o stavebnych vyrobkoch
ana zéklade vnutropodnikovej kontroly v zmysle Certifikdtu podl'a noriem EN ISO 9001,
EN I1SO 14 001, EN ISO 45001-CERT-APA-048-2019-IMS-BA vyhlasujeme
ako splnomocneny zastupca na jeho vyhradnt zodpovednost’, ze material Rako — keramické
obkladové prvky vyhovuju prislusnym pravnym predpisom anormam SR a EU, maji
antibakteridlne vlastnosti a st odolné voc¢i posobeniu germicidneho Ziarenia a dezinfekénym

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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prostriedkom pouZivanych v zdravotnictve. Vyhlasovatel': Meno: XX; Adresa: Si.To.Ro. s.r.o.,
Velka Causa 177, 971 01 Prievidza, ICO: 36326372; Datum: 01. 02. 2020.

K predmetnému urad uvadza, ze dany uchadza¢ vo svojej ponuke ani k d’alSim polozkam
predmetnej prilohy ¢. F.9 ,,Zoznam kIicovych stavebnych materialov a vyrobkov* stitaznych
podkladov, ato prikladmo K polozkam ¢&. 51, 57 az 96 (aani k d’alS$im inym) polozkam
nepredlozil pozadované certifikaty preukazujice vSetky kontrolovanym stanovené
pozadované vlastnosti, a to antibakterialne vlastnosti, odolnost’ voc¢i pésobeniu germicidneho
ziarenia a odolnost’ voc¢i dezinfekénym prostriedkom pouZzivanych v zdravotnictve. Pri vicSine
poloziek Zoznamu klIicovych stavebnych materialov a vyrobkov dany uchadzaé za ucelom
preukdzania splnenia uvedenej poziadavky kontrolovaného v celom jej rozsahu predlozZil
prave nim samym vystavené Vyhlasenia o zhode, na ktor¢ tirad vysSie prikladmo pri polozke
¢ 58 a 93 poukazal, z ktorych vsetky tieto poZadované vlastnosti vyplyvaju.

Z uvedeného dovodu urad pre uplnost’ podrobne presktimal predmetné Vyhlasenia o zhode,
pricom zistil, ze v predmetnych vyhlaseniach sa o. i. uvadza, cit.: ,,V stlade so zakonom
. 56/2018 Z. z. o technickych poziadavkach na vyrobky a 0 posudzovani zhody a zédkona
.314/2004 v platnom zneni o stavebnych vyrobkoch a na zdklade vnutropodnikovej kontroly*.

O« O

K predmetnému turad poukazuje na ustanovenie § 30 zakona ¢. 56/2018 Z. z.
o posudzovani zhody vyrobku, spristupnovani ur¢eného vyrobku na trhu a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani
zhody vyrobku, spristupniovani ur¢eného vyrobku na trhu®) platny a u¢inny v ¢ase vydania
predmetného dokladu, cit: ,,Ustanovenia tohto zikona sa nevzt’ahuji na stavebné
vyrobky.“, ateda napriek tomu, Ze polozky podla predmetného Zoznamu kIi¢ovych
stavebnych  materidlov  a vyrobkov  predstavuju  stavebné  materialy/vyrobky,
tak z predmetnych Vyhlaseni o zhode z 1. 2. 2020, ktoré dany uchadzac¢ predlozil vo svojej
ponuke Kk vagsine poloziek Zoznamu kl'ucovych stavebnych materidlov a vyrobkov,
za UCelom preukazania splnenia vSetkych kontrolovanym poZadovanych vlastnosti,
a to antibakterialnych vlastnosti, odolnosti vo¢i posobeniu germicidneho Ziarenia a odolnosti
voci dezinfekénym prostriedkom pouzivanych v zdravotnictve vyplyva, Ze tieto boli vydané
podla zikona o posudzovani zhody vyrobku, spristuprfiovani uréeného vyrobku na trhu,
z ktorého st prave stavebné vyrobky vynaté, ateda predmetné Vyhlasenia o zhode
v uvedenom kontexte nie je moZné povazovat’ za relevantné doklady preukazujuce vsetky
kontrolovanym pozZadované vlastnosti.

K predmetnému trad podporne poukazuje aj na § 6 ods. 1 zdkona o posudzovani zhody
vyrobku, spristupiiovani ur¢eného vyrobku na trhu, cit: ,,Splnomocneny zastupca vyrobcu,
ktorého vyrobca moZe pisomne splnomocnit’, ak tak ustanovuje technicky predpis z oblasti
posudzovania zhody, nevykonava povinnosti podl'a § 5 ods. 1 pism. a) a b).“

Z predmetnych Vyhlaseni ozhode z1. 2. 2020 sice vyplyva, ze tieto vystavil
sam uchadza¢, ako splnomocneny zastupca bliZzSie neSpecifikovanych vyrobcov,
avSak vjeho ponuke sa nenachadzajii Ziadne pisomné splnomocnenia od jednotlivych
vyrobcov, ktoré by opravnovali daného uchadzaca vystavit' predmetné doklady vo vztahu
k jednotlivym polozkam prilohy F9 sutaznych podkladov.

Podla § 5 ods. 1 pism. d) zdkona o posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani uré¢eného
vyrobku na trhu vyrobca je povinny vypracovat’ a vydat’ vyhlasenie o zhode urceného

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.

107


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/56/20210716?ucinnost=02.02.2020#paragraf-5.odsek-1.pismeno-a

411.

412.

413.

414.

415.

416.

vyrobku, ES vyhlasenie o zhode alebo EU vyhlasenie o zhode uréeného vyrobku (d’alej len
,Vyhlasenie o zhode*) podl'a § 23 a podl'a technického predpisu z oblasti posudzovania zhody.

Podl'a § 23 ods. 1 zdkona o posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani ur¢eného vyrobku na
trhu vyhlasenie o zhode je potvrdenie, ktoré preukazuje splnenie vsetkych zékladnych
poziadaviek a poziadaviek ustanovenych tymto zadkonom alebo technickym predpisom z oblasti
posudzovania zhody.

V nadvéznosti na ti skutocnosti, ze dany uchadzac predlozil za Gcelom preukdzania splnenia
predmetnej vysSie Specifikovanej poziadavky kontrolovaného dokumenty s nazvom
,,Vyhlasenie o zhode®, drad uvadza, ze v zmysle zdkona o posudzovani zhody vyrobku,
spristupfiovani urceného vyrobku na trhu sa vyhlisenie ozhode vydava Kk urcenym
vyrobkom (ktoré nie si stavebnymi vyrobkami), pricom tak, ako uz trad vysSie uviedol,
avsak v pripade poloziek prilohy F9 sutaznych podkladov ide 0 stavebné materialy/vyrobky
(tak, ako ich sam kontrolovany oznacil).

Podla § 23 ods. 4 zakona o posudzovani zhody vyrobku, spristupniovani ur¢eného vyrobku
na trhu minimalny rozsah vyhldsenia o zhode minimalny rozsah vyhlasenia o zhode
je ustanoveny osobitnym predpisom alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania
zhody. Vyhlasenie o zhode obsahuje ndlezitosti uvedené v postupoch posudzovania zhody
ustanovenych technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody a je pravidelne
aktualizované. Vyhldsenie o zhode pre urCeny vyrobok, ktory sa spristupiiuje na trhu
v Slovenskej republike, sa vyhotovuje v Staitnom jazyku alebo sa do Statneho jazyka prelozi.

V tejto suvislosti trad dalej podporne poukazuje aj na ti skutocnost, ze podla
§ 23 ods. 1 zakona o posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani ur¢eného vyrobku na trhu
minimalny rozsah vyhldsenia o zhode je ustanoveny osobitnym predpisom alebo technickym
predpisom z oblasti posudzovania zhody. Vyhlasenie o zhode obsahuje nalezitosti uvedené
v postupoch posudzovania zhody ustanovenych technickym predpisom z oblasti posudzovania
zhody a je pravidelne aktualizované. Vyhlasenie o zhode pre uréeny vyrobok,
ktory sa spristupiiuje na trhu v Slovenskej republike, sa vyhotovuje v Statnom jazyku
alebo sa do Statneho jazyka preloZi.

Predmetny zakon o posudzovani zhody vyrobku, spristupniovani uréeného vyrobku na trhu teda
v suvislosti s poziadavkami na minimalny rozsah vyhlasenia o zhode odkazuje na osobitny
pravny predpis, ato na Prilohu ¢ 3 rozhodnutia Eurdopskeho parlamentu
a Rady ¢. 768/2008/ES zo dina 9. jula 2008 o spolo¢nom ramci na uvadzanie vyrobkov na trh
a o zruseni rozhodnutia 93/465/EHS (U. v. EU L 218, 13. 8. 2008) (d’alej len ,,rozhodnutie
Europskeho parlamentu a Rady €. 768/2008/ES zo diia 9. jula 2008).

Z prilohy ¢. 3 rozhodnutia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 768/2008/ES zo dna 9. jula 2008
vyplyva, Ze vyhlasenie ozhode ES ma obsahovat’ povinné minimalne naleZitosti,
ako napriklad osobitné identifikacné ¢islo vyrobku, meno a adresa vyrobcu alebo jeho
splnomocneného zastupcu, atd’., a teda dokonca ak by aj v pripade vybranych poloZiek
prilohy €. F.9 ,,Zoznam kl'ai¢ovych stavebnych materidlov a vyrobkov* sutaznych podkladov
iSlo o urcené vyrobky (t. j. nie o stavebné vyrobky), tak danym uchadzacom predlozené
vyhlasenia o zhode by ani len nespiiiali jeho povinné minimalne naleZitosti, kedZe
v predlozenych Vyhlaseniach o zhode z 1. 2. 2020 sa tieto preukazateI'ne nenachadzaju.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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V tejto suvislosti Urad dava taktiez podporne do pozornosti ¢lanok R3 bodu 1 rozhodnutia
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 768/2008/ES zo dna 9. jula 2008, z ktorého vyplyva,
cit.. ,,Pisomnym splnomocnenim mdze vyrobca urcit splnomocneného zastupcu.®,
a teda dokonca aj z predmetného osobitného pravneho predpisu vyplyva, Ze splnomocneny
zastupca vyrobcu je splnomocneny na urcité ikony na zaklade pisomného splnomocnenia,
ktoré, ako uz urad vyssie uviedol, dany uchadzac¢ v predmetnom pripade ani k jednej polozke,
ku ktorej predlozil Vyhlédsenie o zhode vystavené nim samym nepredloZil.

Nakol'ko v predmetnych Vyhlaseniach o zhode z 1. 2. 2020 predlozenych k vybranym
klI'icovym stavebnym materidlom vyrobkom sa uvadza odkaz aj na zdkon ¢&. 314/2004
V platnom zneni o stavebnych vyrobkoch a na zaklade vnutropodnikovej kontroly, irad dava
do pozornosti, ze v pripade tohto zakona ide len o0 dplné znenie zakona ¢. 90/1998 Z. z.
o stavebnych vyrobkoch, ako vyplyva zo zmien a doplneni vykonanych zikonom
¢. 264/1999 Z. z. o technickych poziadavkach na vyrobky a 0 posudzovani zhody a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov; zdkonom ¢&. 413/2000 Z. z.,
ktorym sa meni a doplna zakon & 90/1998 Z. z. o stavebnych vyrobkoch v zneni zékona
& 264/1999 Z. z. azikonom ¢ 134/2004 Z. z., ktorym sa meni adopliia zikon
¢. 90/1998 Z. z. o stavebnych vyrobkoch v zneni neskorSich predpisov.

V tejto suvislosti urad uvadza, Zze vysSie uvedeny =zakonc¢. 90/1998 Z. z.
o stavebnych vyrobkoch bol platny a uc¢inny len do 30. 6. 2013, kedze dna 1. 7. 2013
bol zruseny zdkonom ¢. 133/2013 Z. z. o stavebnych vyrobkoch a ozmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stavebnych vyrobkoch®), a teda v ¢ase vydania danym
uchadzacom predlozenych Vyhlaseni o zhode z 1. 2. 2020 za G¢elom preukazania splnenia
vysSie Specifikovanej poziadavky kontrolovaného bol predmetny pravny predpis,
na ktory sa toho ¢asu dany uchadzac odvolal neplatny.

K predmetnému tplnému zneniu zdkona ¢. 90/1998 Z. z. o stavebnych vyrobkoch tirad uvéadza,
ze ,,uplné znenie zakona* je Specifickym typom pravneho predpisu ur¢enym dokumentom
,Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky*, pricom nie je ucinné a ma len
informativny charakter, a teda kontrolovanym predlozené Vyhléasenia o zhode z 1. 2. 2020
ktoré sa odvolavaji na uplné znenie toho Casu uz zruSeného zakona nie je ani v uvedenom
kontexte mozné povazovat za relevantné doklady preukazujice kontrolovanym stanovenu
vyssie Specifikovanu poziadavku.

Podl'a § 1 ods. 2 pism. a) zdkona o stavebnych vyrobkoch (platného a G€inného v ¢ase vydania
Vyhlaseni ozhode z1. 2. 2020), tento zakon d’alej ustanovuje podmienky uvadzania
stavebnych vyrobkov (d’alej len ,,vyrobok*) na trh v Slovenskej republike (d’alej len ,,domaci
trh*) a ich spristupfiovania na domécom trhu.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona o stavebnych vyrobkoch (platného auc¢inného v Case vydania
Vyhlaseni o zhode z 1. 2. 2020) vyrobca vypracuje k vyrobku uvadzanému na domaci trh
vyhlasenie o parametroch podstatnych vlastnosti vyrobku vo vztahu k zakladnym
poziadavkam na stavby (d’alej len ,,SK vyhldsenie o parametroch®), ak to ustanovuje
vykonavaci predpis vydany podl'a § 13 ods. 2. SK vyhlasenie o parametroch sa vypracuva
v §tatnom jazyku.

Podla § 6 ods. 2 zdkona o stavebnych vyrobkoch (platného a uc¢inného v Case vydania
Vyhlaseni o zhode z 1. 2. 2020) SK vyhlasenie o parametroch obsahuje najméa

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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a) udaje o vyrobcovi v rozsahu obchodné meno, sidlo a kontaktnd adresa, miesto vyroby,
identifikaéné ¢&islo (ICO), ako aj meno a priezvisko splnomocneného zastupcu,
ak je ustanoveny,

b) typ vyrobku, Cislo vyrobnej davky, sériové Cislo, iny prvok alebo udaj umoziujici
identifikaciu vyrobku,

¢) oznacenie druhu a nazov pouzitej uréenej normy alebo SK technického posudenia,

d) udaj o zamyslanom pouziti vyrobku v stavbe v sulade s urCenou normou alebo
SK technickym posudenim,

e) systém alebo systémy posudzovania parametrov vyrobku, ktoré boli pouzité,

f) udaje o autorizovanej osobe a o SK certifikate, ktory vydala, alebo o protokoloch
o skuaskach alebo vypoctoch vykonanych v sulade s pouzitym systémom posudzovania
parametrov vyrobku,

g) udaje o mieste technického posudzovania a oznacenie SK technického posudenia,
ak sa na posudzovanie parametrov pouzilo SK technické posudenie,

h) vyrobcom deklarované parametre podstatnych vlastnosti vyrobku vyjadrené troviiou,
triedou alebo opisom,

1) meno, priezvisko a funkciu fyzickej osoby opravnenej za vyrobcu podpisat’ SK vyhldsenie
o parametroch, jej podpis a odtlacok peciatky vyrobcu.

Podla § 7 ods. 1 zakona o stavebnych vyrobkoch (platného auc¢inného v Case vydania
Vyhlaseni o zhode z 1. 2. 2020) certifikacia je postup posudzovania parametrov a postup
overovania zhody systému riadenia vyroby. Certifikdciu vykonava autorizovana osoba podla
uréenej normy alebo podla SK technického postdenia. Vysledkom certifikacie
je SK certifikat.

Podla § 7 ods. 1 zakona o stavebnych vyrobkoch (platného aucinného v Case vydania
Vyhlaseni o zhode z 1. 2. 2020) SK certifikatmi podl’a tohto zakona si:

a) certifikat o nemennosti parametrov podstatnych vlastnosti vyrobku (d’alej len ,,SK certifikat
vyrobku*) a

b) certifikat o zhode systému riadenia vyroby u vyrobcu (dalej len ,,SK certifikat systému
riadenia®).

Podl'a § 21 ods. 13 o stavebnych vyrobkoch (platného a ucinného v €ase vydania Vyhléaseni
0 zhode z 1. 2. 2020) SK certifikat vyrobku obsahuje

a) udaje o autorizovanej osobe v rozsahu obchodné meno, sidlo, ICO a ¢&islo autorizacie,

b) oznacenie vyrobcu v rozsahu obchodné meno, ICO a miesto vyroby vyrobku, na ktoré
sa SK certifikat vzt'ahuje,

c) udaje o vyrobku v rozsahu druhové oznafenie, obchodny nazov, oznaenie typov
a variantov vyrabanych rovnakou technolégiou,

d) udaje o tcele pouZitia v stavbe podla urenej normy alebo podl'a SK technického postidenia
a o pripadnych obmedzeniach pouzitia,

e) oznacenie ur¢enej normy alebo SK technického postdenia, na ktorého zaklade bol vydany
SK certifikat, a informaciu o podstatnych vlastnostiach vyrobku, ktoré sa posudzovali
a ktorych nemennost’ sa overovala,

f) ndzov a ¢islo SK certifikatu a datum jeho vydania,

g) udaje o podmienkach platnosti SK certifikatu,

h) meno, priezvisko a funkciu osoby opravnenej podpisat’ SK certifikat, jej podpis a odtlacok
peciatky autorizovanej osoby.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Podla § 21 ods. 13 o stavebnych vyrobkoch (platného a uc¢inného v ¢ase vydania Vyhlaseni
0 zhode z 1. 2. 2020) SK certifikat systému riadenia obsahuje

a) udaje o autorizovanej osobe v rozsahu obchodné meno, sidlo, ICO a &islo autorizécie,

b) oznadenie vyrobcu v rozsahu obchodné meno, ICO a miesto vyroby vyrobku, na ktoré
sa SK certifikat vzt'ahuje,

¢) udaje o vyrobku v rozsahu druhové oznacenie a obchodny nazov,

d) udaje o ucele pouzitia v stavbe podl'a urenej normy alebo SK technického postdenia
a o pripadnych obmedzeniach pouzitia,

e) oznacenie urcenej normy alebo SK technického posudenia, na ktorého zaklade bol vydany
SK certifikat,

f) nazov a ¢islo SK certifikatu a datum jeho vydania,

g) udaje o podmienkach platnosti SK certifikatu,

h) meno, priezvisko a funkciu osoby opravnenej podpisat’ SK certifikat, jej podpis a odtlacok
peciatky autorizovanej osoby.

S poukazom na vsetky vyssie uvedené skuto¢nosti, vo vidzbe na jednotlivé ustanovenia zakona
o stavebnych vyrobkoch urad dospel k zaveru, ze z neho nevyplyva, Ze by sa k stavebnym
vyrobkom vydavali ,,Vyhlasenia o zhode“ tak, ako v pripade uréenych vyrobkov podl'a
zakona o posudzovani zhody vyrobku, spristupnovani urceného vyrobku na trhu,
ked'Zze v pripade stavebnych materidlov/vyrobkov bolo mozné Vrozhodnom case vydat’
prikladmo SK vyhlasenie o parametroch, SK certifikat vyrobku a SK certifikat systému
riadenia, a to vsulade sjeho vysSie citovanymi povinnymi nalezitostami, ktoré musia
obsahovat’, ¢o dany uchadzat’ preukézatel'ne neurobil.

Vo vidzbe na vSetky vysSie uvedené skutocnosti urad uvadza, Ze z Vyhlaseni o zhode
z 1. 2. 2020 predlozenych danym uchadzacom k vicSine polozkdm, za Gcelom preukazania
splnenia poziadavky kontrolovaného na predlozenie certifikatov k vybranym polozkdm
predmetnej prilohy ¢&. F.9 ,,Zoznam kIicovych stavebnych materialov a vyrobkov* sutaznych
podkladov, z ktorych maja vyplyvat' antibakterialne vlastnosti, odolnost’ voéi pdsobeniu
germicidneho Ziarenia aodolnost voc¢i dezinfekénym prostriedkom pouzivanych
v zdravotnictve nevyplyva, Ze by predstavovali relevantné doklady vydavané vo vizbe
na stavebné materidly/vyrobky, obsahujiuce vSetky povinné naleZitosti toho ktorého dokladu
v zmysle zakona ¢. 133/2013 Z. z. o stavebnych vyrobkoch platného a Géinného v Case
vystavenia predmetnych vyhlaseni o zhode, ked’Ze danym uchadza¢om predlozené Vyhlasenia
0 zhode z 1. 2. 2020 sa odkazovali na zakon o posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani
ur¢eného vyrobku na trh, z ktorého st vynaté stavebné vyrobky a zaroven sa odkazovali
na zruseny zakon ¢. 314/2014 Z. z. o stavebnych vyrobkoch, v pripade ktorého ide len o uplné
znenie zékona €. 90/1998 Z. z. o stavebnych vyrobkoch, ktory bol toho ¢asu zruseny, pricom
uplné znenie zdkona mé len informativny charakter. K predmetnému urad zaroven uvadza,
ze kontrolovany za ti¢elom preukazania danej poziadavky pozadoval od uchadzafov predlozit’
certifikaty, a teda nie vyhlasenia o zhode.

Urad dalej poukazuje na rozhodnutie o preruseni konania z27. 9. 2023, prostrednictvom
ktorého rad poziadal kontrolovaného 0 vyjadrenie, akym spésobom sa kontrolovany zaoberal
skutocnostou, Ze uspeSny uchadza¢ Si.-To.Ro. za Ucelom preukazania splnenia poziadavky
kontrolovaného na predloZenie certifikdtov k vybranym polozkdm, z ktorych maju vyplyvat
antibakterialne vlastnosti a odolnost’ voci posobeniu germicidneho Ziarenia
a dezinfekénych prostriedkov pouzivanych v zdravotnictve Vo svojej ponuke K vicsine
poloziek predlozil nim samym vystavené vyhlasenia o zhode, ateda nepredlozil
kontrolovanym poZadované certifikaty (...).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Kontrolovany nasledne poskytol uradu nasledovné vyjadrenie z 2. 11. 2023 v danej veci,
cit.: ,,Kontrolovany pozadoval predlozit’ certifikat, resp. skisobny protokol na preukazanie
pozadovanych vlastnosti vyrobkov, resp. materialov, konkrétne antibakteridlnych vlastnosti
a odolnosti voc¢i pdsobeniu germicidneho Ziarenia a dezinfekénych prostriedkov pouzivanych
v zdravotnictve. Certifikaty alebo skuSobné protokoly st dokumenty, ktoré potvrdzuju,
ze vyrobky, resp. materialy dodané na eurdpsky trh splnili skusky a testy vyzadované prislusnou
legislativou a su vhodné na uvedenie na trh a ich pouzivanie je bezpecné. Tieto dokumenty
st dolezitymi dokumentami pre uvedenie vyrobku, resp. materidlu na eurdpsky trh a sami
vyrobcovia, resp. dodavatelia si ich strazia a namiesto nich vydavaju vyhlasenie o zhode,
7e nimi predivany vyrobok spiiia prislusnii legislativu a je certifikovany na uvedenie
na europsky trh. Kontrolovany uvadza, ze uchadzac¢ Si.To.Ro. s.r.o. vo svojej ponuke taktiez
predlozil vyhldsenia o zhode vyrobcov, resp. dodavatel'ov. Kontrolovany akceptoval
vyhlasenia o zhode vydané aspeSnym uchadzac¢om Si.To.ro. s.r.o., pretoze ak hospodarsky
subjekt ako dodéavatel’ materialu, resp. vyrobku predlozi vyhldsenie o zhode vyrobku nim
vydané, podla legislativy Slovenskej republiky preberda na seba zodpovednost’, Ze dodany
vyrobok respektive material je v zhode s prisluSnou legislativou, splnil skasky a testy
vyzadované prisluSnou legislativou a je vhodny na uvedenie na trh a jeho pouZzivanie
je bezpeéné. Pokial by dodany vyrobok nespiiial legislativne poziadavky a nemal
by pozadované vlastnosti a hospodarsky subjekt pre neho vydal vyhlasenie 0 zhode,
je to v rozpore s legislativou Slovenskej republiky a hospodarsky subjekt moze byt za tento
priestupok sankcionovany. (...).“.

Urad k predmetnému uvadza, Ze ani na uvedenii argumenticiu kontrolovaného
nie je mozné prihliadat, ked’ze je z nej zrejmé, ze kontrolovany sa dokonca ani predlozenymi
Vyhlaseniami o zhode z 1. 2. 2020 (ktoré¢ v zmysle jeho vyjadrenia pri vyhodnocovani splnenia
danej kontrolovanym stanovenej poziadavky akceptoval) v kontexte ich obsahu vobec
nezaoberal, ale bez dalSicho relevantného preskimania a posudenia ich akceptoval.
K predmetnému urad predovsSetkym uvadza, ze kontrolovany zrejme opomenul samotnu
skutocnost’, Ze za ucelom preukdzania splnenia nim stanovenej poZiadavky, aby vSetky
povrchové materidly, vratane naterovych hmot a penetracnych naterov pouzité v interiéroch
budovy mali antibakteridlne vlastnosti a boli odolné voci pdsobeniu germicidneho Ziarenia
a dezinfekénych prostriedkov pouzivanych v zdravotnictve pozadoval predlozit’ certifikaty,
a teda nepoZadoval predlozZit’ vyhlasenia o zhode.

Urad konstatuje, Ze nie je zrejmé, zakého dévodu komisia kontrolovaného u uchadzaéa
Si. To. Ro. s.r.o. prikladmo pri polozkach €. 51, 57 az 96 (a aj pri d’alSich inych polozkach)
prilohy F.9 sutaZnych podkladov ,,Zoznam kIiCovych stavebnych materidlov a vyrobkov*
vyhodnotila splnenie kontrolovanym stanovenej poziadavky na predlozenie certifikatov
preukazujlcich, ze vSetky povrchové materidly, vratane naterovych hmot a penetracnych
naterov pouzité v interiéroch budovy maju antibakteridlne vlastnosti a st odolné voci
pdsobeniu germicidneho Ziarenia a dezinfek&nych prostriedkov pouZivanych v zdravotnictve,
ateda na zaklade akych skutocnosti akceptovala nim predloZzené Vyhlasenia o zhode
z1. 2. 2020 a zéroveinl aj iné doklady, ktoré nepredstavuju certifikaty preukazujlice vsetky
kontrolovanym pozadované vlastnosti, ateda doklady, ktoré nezodpovedaji danej
kontrolovanym stanovenej poziadavke.

Napriek vySSie uvedenému, zpredlozenej dokumenticie =z predmetného verejného
obstardvania nevyplyva, Ze by sa komisia kontrolovaného pri vyhodnocovani ponuky
uchadzaca Si.To.Ro. s.r.o. z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky vyssie
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uvedenymi dokladmi pri polozkach prilohy €. F.9 ,,Zoznam kI'aicovych stavebnych materidlov
a vyrobkov* sit'aznych podkladov zaoberala.

Ad 5)

Kontrolovany V casti E. ,,Opis predmetu zakazky* sut'aznych podkladov uviedol nasledovné,
cit.: ,,V interiéroch budt pouzité vylucne hygienické antibakterialne natery. Podhl'ady buda
impregnované naterom ur¢enym pre vlhké prostredie. Vsetky povrchové materialy, vratane
naterovych hmoét a penetraénych naterov, pouzité v interiéroch budovy musia mat
antibakterialne vlastnosti a musia byt odolné voci pdsobeniu germicidneho ziarenia
a dezinfekcnych prostriedkov pouzivanych v zdravotnictve:

1) Jednozlozkové - prostriedky na baze aktivneho chléru

2) Dvojzlozkové - alkohol+KAZ (kvartérne amoéniové zluceniny) Aminy+KAZ-+tenzidy
KAZ+aldehydy

3) Trojzlozkové Aminy+KAZ+Biguanid+tenzidy Propanol-20l+propanol-1ol+etanol.

Tieto vlastnosti uchddza¢ vo svojej ponuke preukdze predlozenim koépii certifikatov
k pontikanym stavebnym vyrobkom. (...) Kopie certifikatov uchadzac¢ predlozZi vo svojej
ponuke. Koépie certifikatov uchadza¢ predlozi v elektronickej podobe. Tieto kopie nemusia
byt tradne overeng.

Na zaklade opisu predmetu zdkazky uchadza¢ vypracuje a vo svojej ponuke predlozi:
Podrobny zoznam kPicovych stavebnych materidlov a vyrobkov s uvedenim nazvu
a popisu ponukanych stavebnych materialov a vyrobkov, obchodného mena vyrobcu, alebo
dodavatel’a, vypracovany podl'a prilohy €. F.9 — Zoznam kPi¢ovych stavebnych materialov
a vyrobkov. Prilohou zoznamu bude certifikat, resp. skiSobny protokol stavebnych materialov
a vyrobkov uvedenych v prilohe F.9. tychto sitaznych podkladov. V pripade, ked’ stit'azné
podklady obsahuju definiciu konkrétneho vyrobku a vyrobcu pre dany vyrobok alebo material
a zarovenl uchddza¢ hodld dodat’ zhodny vyrobok alebo materidl od toho istého vyrobcu,
postaci, ked’ uchadza¢ vo svojej ponuke potvrdi, Ze sa zavdzuje dodat’ rovnaky produkt
od rovnakého vyrobcu. Tuto informéaciu uvedie v danom riadku zoznamu klG¢ovych
stavebnych materidlov a vyrobkov a nema v tomto pripade povinnost’ prikladat’ certifikat,
resp. skuSobny protokol stavebnych materialov a vyrobkov. (...).*

Kontrolovany v prilohe F.9 sutaznych podkladov ,,Zoznam kPicovych stavebnych
materialov a vyrobkov* uviedol tabul’ku vo vztahu k 142 vybranym polozkam vykazu vymer,
priCom k tymto polozkdm poZadoval uviest, cit.: ,,Nazov a popis ponukanych vyrobkov/
materidlov a zaroveil pozadoval predlozit ,,Skusobny protokol/osvedcenie — Priloha®.
Pri polozkach ¢. 51 az 101; 103; 105 — 142 predmetnej prilohy F.9 sutaznych podkladov
pozadoval predlozit’ kopie certifikdtov k pontkanym stavebnym vyrobkom, ktoré mali
preukazovat, ze vSetky povrchové materialy, vratane naterovych hmot a penetraénych naterov,
pouzité v interiéroch budovy musia mat’ antibakteridlne vlastnosti a musia byt odolné voci
posobeniu germicidneho ziarenia a dezinfekénych prostriedkov pouzivanych v zdravotnictve.

Z vyssie citovanej Casti E. ,,Opis predmetu zakazky*, vratane prilohy F.9 ,,Zoznam kl'icovych
stavebnych materialov a vyrobkov* sutaznych podkladov teda vyplyva, ze kontrolovany
pozadoval v predmetnom verejnom obstaravani o. i. od vSetkych uchadzafov vo svojich
ponukach predlozit certifikaty, resp. skiaSobné protokoly/osvedcenia stavebnych
materidlov a vyrobkov pre kazidy ponikany vyrobok/material uvedeny v prilohe
¢. F.9 ,,Zoznam kl'i¢ovych stavebnych materidlov a vyrobkov* stitaznych podkladov, pricom
pri vSetkych povrchovych materidloch, vratane naterovych hmot a penetracnych naterov
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pouzitych v interiéroch budov, t. j. pri polozkach €. 51 az 142 Zoznamu kl'a¢ovych stavebnych
materidlov a vyrobkov, pozadoval predlozit’ certifikaty, ktoré preukazuju ich antibakterialne
vlastnosti a odolnost’ vo¢i pdsobeniu germicidneho ziarenia a dezinfekénych prostriedkov
pouzivanych v zdravotnictve.

Pre uplnost’ urad k predmetnej poziadavke kontrolovaného na predlozenie certifikatov
zaroven uvadza, ze kontrolovany dia 18. 3. 2020 listom ,,Ozndmenie k otvéaraniu pontk
a vysvetlenie stit'aznych podkladov (...)* pri polozke ¢. 102 a 104 Zoznamu materialov odstranil
poziadavku na antibakteridlne vlastnosti povrchovych materialov, vratane naterovych hmot
a penetracnych naterov (okrem poziadavky na odolnost’ voci pdsobeniu germicidneho ziarenia
a dezinfekénych prostriedkov pouzivanych v zdravotnictve).

Urad podrobnym preskamanim dokladov, ktoré uchadza¢ Si.To.Ro. predlozil vo svojej ponuke
za Ucelom preukdzania splnenia predmetnej vyssie Specifikovanej poziadavky kontrolovaného
zistil, ze k polozke €. 9 ,,StreSna hydroizolacna folia na baze PVC-P vystuzena polyesterovou
mriezkou. Odolava UV Ziareniu a moZe byt vystavena priamym poveternostnym vplyvom,
hr. 2 mm §.1,3m" a Kk polozke ¢. 10 ,,Hydroizola¢na folia na baze miakceného PVC vhodna
na realizdciu pochddznych striech a teras s protiSmykovou povrchovou Upravou a zvysSenou
mechanickou odolnostou, hr. 2,0 mm* predlozil (v jednom subore) nasledovné doklady:

— ,,Vyhlasenie o parametroch Sikaplan U-20“, vyhotoveny v slovenskom jazyku a totozny
doklad s nazvom ,,Declaration of performance Sikaplan U-20%, vyhotoveny v anglickom
jazyku;

— ,,PRODUKTDATENBLATT Sikaplan U-20%, vyhotoveny v nemeckom jazyku;

— produktovy list ,,Sikaplan -20 G-03%;

— produktovy list ,,Sikaplan Walkway 20*

— ,,Certificate of Conformity of the production Control 1213-CPR-4125% z 12. 12. 2019
vyhotoveny v anglickom jazyku.

Urad dalej zistil, e uchadza¢ Si.To.Ro. vo svojej ponuke K polozke ¢ 101 ,,Dodavka
keramickych obkladov* predmetnej prilohy ¢&. F.9 ,,Zoznam klI'ai¢ovych stavebnych materialov
a vyrobkov* sutaznych podkladov predlozil nasledovné doklady:

— neditatel’ny ,,Certykikat Nr N-309/10* vyhotoveny v poPskom jazyku;

— neclitatePny ,,Certykikat Nr B/03/308/10%, vyhotoveny v pol’skom jazyku,

— ,,0znaczanie wlasciwosci antyposlizgowych* zo 6. 4. 2007, vyhotoveny v pol’skom jazyku;
— ,,EC Declaration of Conformity No. 1/2005% z 1. 9. 2005, vyhotoveny v anglickom jazyku;
— ,,Certyfikat akredytacji nr AB 023 z 30. 12. 2010, vyhotoveny v pol’skom jazyku;

— necitatel’ny ,,Certifikat pre oznacovanie vyrobku bezpe¢nostnym znakom 19/B/12%;

— necitatel’ny ,,Certifikat zhodnosti vyrobku s pol'skou normou 20/N/12;

— necitatel’ny ,,Hygienicky atest HK/W/0565/01/2011%;

— Vyhlasenie o zhode z 1. 2. 2020 vystavené uchadzacom.

Urad s poukazom na vyssie uvedené ustanovenie § 21 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani
uvadza, ze preskimanim predloZenej dokumentacie zistil, ze uchadza¢ Si.To.R0 S.r.0. vo svojej
ponuke k vyssie uvedenym polozkam ¢. 9 a 10 prilohy €. F.9 ,,Zoznam kI"i¢ovych stavebnych
materialov a vyrobkov* sttaznych podkladov predlozil o. i. aj ,,Certificate of Conformity
of the production Control 1213-CPR-4125% z 12. 12. 2019 vyhotoveny v anglickom jazyku,
bez doplnenia jeho iradného prekladu do Statneho/slovenského.

K polozke ¢. 101 predmetnej prilohy F.9 sutaznych podkladov dany uchadzac
vo svojej ponuke predlozil o. i. aj doklady V necitatePnej podobe, z ktorych su niektoré
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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vyhotovené v slovenskom jazyku, a iné dokonca aj v pol'skom jazyku, avsak bez doplnenia
ich uradného prekladu do Statneho/slovenského jazyka. Dalsie vybrané doklady
dany uchadza¢ sice predlozil v Citatelnej podobe, avsak tieto boli vyhotovené v pol'skom
alebo vanglickom jazyku, ato opit bez doplnenia ich tradnych prekladov
do Statneho/slovenského jazyka.

Kontrolovany nasledne listom ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky na vyber zhotovitela stavby
(...)“ z 12. 8. 2020 poziadal uchadzaca Si.To.Ro. s.r.o. o. i. 0 vysvetlenie ponuky v zmysle
§ 53 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani, cit: ,,(..) PODROBNY ZOZNAM
KCUCOVYCH STAVEBNYCH MATERIALOV A VYROBKOV: Pri podrobnom
preskiimani Vami predloZzené¢ho dokumentu s ndzvom ,,13.Podrobny zoznam klucovych stav.
materidlov a vyrobkov.xls“, ktory obsahuje podrobny zoznam klItc¢ovych stavebnych
materidlov a vyrobkov a suvisiaceho dokumentu s nazvom* 7. Vyhldsenie o parametroch
p. ¢. 9, 10.pdf*, komisia zhodnotila, Ze ste polozky c¢islo 9 a 10 doplnili certifikatom
s nazvom ,,Certificate of Conformity of the Factory Production Control 1213-CPR-4125%
v anglickom jazyku bez prekladu do slovenského jazyka alebo uvedenia ekvivalentného
dokumentu od vyrobcu v slovenskom jazyku. Dokument s ndzvom ,21. Certifikaty
a Vyhlasenia 0 zhode p.c. 96-101.pdf obsahuje slovensky preklad certifikitu uvedeného
v pol'skom jazyku, ktory sa vztahuje k polozke ¢. 101 — dodavka keramickych obkladov.
Slovensky preklad vSak nie je Citatelny. V stlade s § 21 ods. 6 zdkona o verejnom obstaradvani
Véas komisia upozoriiuje skutocnost, ze ponuky, navrhy a dalSie doklady
a dokumenty vo verejnom obstaravani sa predkladaju v Staitnom jazyku. Ak je doklad
alebo dokument vyhotoveny v cudzom jazyku, predklada sa spolu s jeho tiradnym prekladom
do Statneho jazyka; to neplati pre ponuky, névrhy, doklady a dokumenty vyhotovené
v ¢eskom jazyku. Ak sa zisti rozdiel v ich obsahu, rozhodujtci je Gradny preklad do $tatneho
jazyka. Komisia povazuje vyssie uvedené certifikaty za netiplna prilohu poloziek podrobného
zoznamu kl'ucovych stavebnych materidlov a vyrobkov, tykajucich sa poloziek 9, 10 a 101
a ziada Vas o doplnenie ¢itateI'ného uradného prekladu certifikatov do S.J., aby bolo mozné
vyhodnotit’ splnenie poZiadaviek na opis predmetu zakazky. (...)*

Dna 13. 8. 2020 dany uchadza¢ na zéklade Ziadosti kontrolovaného predlozil k polozke
¢. 9 a 10 prilohy ¢. F.9 ,,Zoznam kl'icovych stavebnych materidlov a vyrobkov* sutaznych
podkladov sice ,,Certifikat o zhode systému riadenia vyroby 1213-CPR-4125“ vyhotoveny
v slovenskom jazyku, oznaceny ako ,,Preklad”, avSak bez predloZenia jeho twradného
prekladu do $tatneho/slovenského jazyka (bez prekladatel’skej dolozky), a to napriek tomu,
ze kontrolovany v predmetnej Ziadosti pozadoval v sulade s § 21 ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani predlozit jeho turadny preklad. Urad pre uplnost uvadza, e v pripade
predmetného dokladu zjavne nejde ani o kopiu originadlu predmetného dokladu,
ked’ze na predmetnom doklade absentuje podpis certifikaéného organu, ktory sa nachadzal
na doklade predlozenom v ponuke uchadzaca.

Dany uchadza¢ taktiez dna 13. 8. 2020 Kk polozke ¢. 101 predmetnej prilohy

F9 sut'aznych podkladov predlozil nasledovné doklady:

— necitatelny ,,Hygienicky atest HK/W/0565/01/2011* oznaceny ako ,,preklad z polStiny*
(bez turadného prekladu/prekladatel'ske; dolozky) a zarovenn doklad oznaceny
ako ,,Vlastnoru¢ny prepis certifikatu, preklad z postiny* vyhotoveny v slovenskom
jazyku, vystaveny danym uchadzacom a opatreny jeho peciatkou,

— necitatelny ,,Certifikdt pre oznacovanie vyrobku bezpecnostnym znakom 19/B/12%,
oznaceny ako ,,preklad z polStiny” (bez uradného prekladu/prekladatel'skej dolozky)
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a zaroven doklad oznaceny ako ,,Vlastnoruény prepis certifikatu, preklad z polStiny*
vyhotoveny v slovenskom jazyku, vystaveny danym uchadzaCom a opatreny jeho peciatkou,

— necitatelny ,,Certifikat zhodnosti vyrobku s pol'skou normou 20/N/12, oznaceny
ako ,,preklad z polstiny* (bez iradného prekladu/prekladatel’'skej dolozky) a zaroven doklad
oznaceny ako ,,Vlastnorucny prepis certifikatu, preklad z polStiny* vyhotoveny
Vv slovenskom jazyku, vystaveny danym uchiddzacom a opatreny jeho peciatkou.

Urad preskiimanim uchadzadom Si.To.Ro s.r.o predlozenych/doplnenych dokladov vo vzt'ahu
k polozke ¢. 101 predmetnej prilohy F9 sutaznych podkladov uvadza, ze dany uchadzac
predlozil k vybranym (v predchddzajicom bode uvedenym) necitatelnym dokladom
vyhotovenych v pol'skom jazyku len vlastnoru¢né prepisy/preklady do slovenského jazyka
(nim samym vystavené, opatrené jeho peciatkou) a doklady oznacené ako ,,preklady
Z polstiny*, bez predloZenia pozadovanych tradnych prekladov do Statneho/slovenského
jazyka. Pre tplnost’ Grad uvadza, ze k dokladom ,,Certykikat Nr N-309/10 a ,,Certykikat Nr
B/03/308/10° vyhotovenych v poPskom jazyku a predlozenych v necitatel'nej podobe v jeho
ponuke, dany uchadzac¢ nepredlozil ziadne doklady.

K predmetnému trad d’alej uvadza, ze kontrolovany sa v uvedenej ziadosti skuto¢nostou,
ze dany uchadzac k polozke ¢. 101 predmetnej prilohy F9 sutaznych podkladov predlozil
0. I. aj CitateI'né doklady v poPskom a anglickom jazyku, bez predloZenia ich uradnych
prekladov do Stiatneho/slovenského jazyka vobec nezaoberal, kedZe svoju Ziadost
koncipoval len vo vztahu k dokladom (k danej polozke), ktoré boli predlozené v necitatel'nej
podobe a zarovei aj bez tradného prekladu do slovenského jazyka.

Urad nasledne prostrednictvom vyzvy na doplnenie kompletnej dokumentacie z 5. 12. 2023
poziadal kontrolovaného 0 poskytnutie vyjadrenia, akym spdsobom vyhodnocoval splnenie
nim stanovenych poziadaviek na predmet zakazky u uspe$ného uchédzaca Si.To.Ro. s.r.o.,
ked'ze kontrolovany dna 12. 8. 2020 poziadal uspesného uchadzaca Si.To.Ro. s.r.o.
0 vysvetlenie ponuky v zmysle § 53 ods. 1 zakona o Verejnom obstaravani, resp. dorucenie
¢itateInych uradnych prekladov nim predlozenych dokladov k polozke ¢. 9 a 10 ,,Zoznamu
klaicovych stavebnych materidlov a vyrobkov* ku ktorej predlozil certifikat v anglickom
jazyku, bez uradného prekladu do slovenského jazyka a zaroven k polozke ¢. 101
predmetného dokladu, ku ktorej predlozZil necditatené certifikaty, ktoré boli prelozené
z pol'ského do slovenského jazyka (bez tiradného prekladu), nakol'’ko uchadza¢ dia 13. 8. 2020
V ramci svojej odpovede na poZzadované vysvetlenie kontrolovanému predlozil len vlastnoru¢né
preklady predmetnych certifikitov, ktoré nespliali naleitosti poZadovaného tradného

prekladu.

Urad vtejto savislosti taktiez poziadal kontrolovaného o poskytnutie vyjadrenia,
akym spdsobom vyhodnocoval splnenie nim stanovenych poziadaviek na predmet zakazky
u Gspesného uchadzaca Si.To.Ro. s.r.o0., ked’Ze dany uchadza¢ vo svojej ponuke k predmetnej
polozke ¢. 101 predlozil o. i. aj d’alSie doklady, ktoré boli vyhotovené v cudzom jazyku,
avsak kontrolovany v tejto suvislosti vobec mnepoziadal daného uchadzaca o vysvetlenie
ponuky v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany nasledne vo vyjadreni z 12. 1. 2024 uviedol nasledovné vyjadrenie v danej veci,
cit.: ,,(...) Kontrolovany uvadza, ze tspe$ny Si.To.Ro. s.r.o0. predlozil pozadované preklady
dokumentov. Kontrolovany uvadza, Ze jeho odbornad komisia na vyhodnotenie ponuk bola
schopna porozumiet textom napisanym v anglickom a nemeckom jazyku a kvalifikovane
si overila obsah predlozenych prekladov. Nakol'ko sa obsah zhodoval a texty boli prelozené
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spravne, kontrolovany uchiddzaCom predlozené neuradné preklady uvedenych dokumentov
akceptoval a nadmerne nezvySoval uchadzaCovi administrativnu zataz. Pre materialy
respektive vyrobky uvedené v polozkadch €. 51 - 142 Zoznamu kIicovych stavebnych
materidlov a vyrobkov bolo potrebné deklarovat’ antibakteridlne vlastnosti a odolnost’ voci
pdsobeniu germicidneho ziarenia a dezinfekénych prostriedkov pouzivanych v zdravotnictve
(poziadavka uvedena v Zozname kluCovych stavebnych materidlov a vyrobkov). Splnenie
tychto vlastnosti pre vyrobok uvedeny v polozke ¢. 101 deklaroval uchadza¢ vyhlasenim
o zhode, ktoré predlozil v slovenskom jazyku. Preto kontrolovany akceptoval bez d’alSieho
vysvetlenia ostatné dokumenty v pol'skom jazyku prelozené do slovenského jazyka netradnym
prekladom. Pre kontrolovaného bolo podstatné splnenie poziadavky na preukdzanie
antibakteridlnych vlastnosti a odolnosti vo¢i pdsobeniu germicidneho ziarenia a dezinfekénych
prostriedkov pouzivanych v zdravotnictve. Kontrolovany ma za to, ze postupoval v zmysle
zakona o verejnom obstardvani. Sucasne kontrolovany uvadza, ze pre vyrobok uvedeny
Vv polozke ¢. 101 kontrolovany predlozil ostatné doklady v pol'skom a sucasne aj v slovenskom
jazyku. Avsak tieto doklady boli tazko Citatelné. Kontrolovany uvadza, ze v rdmci ziadosti
o vysvetlenie ponuky poziadal uchadzaca Si.-To.To. s..0o. o dolezanie tychto dokladov
v Citate'nej forme a neziadal o ich preklad do slovenského jazyka. Aj pre tento dovod
kontrolovany vysvetlenie uchadzaca akceptoval.*

K vyjadreniu kontrolovaného, Ze uspeSny Si.To.Ro. s.r.o. predlozil poZadované preklady
dokumentov, aze kontrolovany uchadzacom predlozené neuradné preklady uvedenych
dokumentov akceptoval z dovodu, aby nadmerne nezvySoval uchadzacovi administrativnu
zat'az a nakolko odbornéd komisia na vyhodnotenie pontuk bola schopna porozumiet’ textom
napisanym v anglickom a nemeckom jazyku a kvalifikovane si overit’ obsah predlozenych
prekladov virad poukazuje na znenie samotnej ,,Ziadosti o vysvetlenie ponuky na vyber
zhotovitel'a stavby (...)* z 12. 8. 2020, a teda ze sam kontrolovany poZadoval od uchadzaca
Si.To. Ro. s.r.o. predlozit’ iradné preklady certifikatov do slovenského jazyka, pricom
kontrolovany nie je opravneny svojvolne v procese vyhodnocovania pontk upustit’ od svojich
poziadaviek arozhodnut, ze nebude trvat na predlozeni nim poZadovanych dokladov
v stanovenej forme. Urad v tejto stvislosti zaroveii opitovne poukazuje aj na samotné
ustanovenie § 21 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, ktoré ustanovuje povinnost’ uchadzaca
Vv pripade dokladu alebo dokumentu vyhotovenom v cudzom jazyku predlozit’ aj jeho uradny
preklad do statneho jazyka. Z uvedenych dovodov, kontrolovanym uvedena skutocnost,
ze dokazal porozumiet' textom napisanym v cudzom jazyku azuvedeného dovodu
ich akceptoval aj bez predloZenych prekladov do slovenského jazyka, je absolutne irelevantna,
ateda uvedeny postup kontrolovaného nie je mozZné z hladiska dodrzania zakladnych
principov verejného obstardvania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani
aznenia § 21 ods. 6 zadkona o verejnom obstaravani akceptovat. V tejto suvislosti urad
prikladmo poukazuje na bod 89 rozhodnutia tiradu &. 2994-6000/2021-OD z0 14. 5. 2021. Urad
zaroven podporne k predmetnej argumentacii kontrolovaného uvadza, Ze komisia
kontrolovaného uvedenu skutocnost dokonca ani Ziadnym spOsobom nezachytila
v dokumentacii z predmetného verejného obstardvania.

S poukazom na argumenticiu kontrolovaného, cit.: ,,(...) Splnenie tychto vlastnosti
pre vyrobok uvedeny v polozke €. 101 deklaroval uchadzac¢ vyhlasenim o zhode, ktoré predlozil
v slovenskom jazyku. Preto kontrolovany akceptoval bez d’alSiecho vysvetlenia ostatné
dokumenty v pol'skom jazyku prelozené do slovenského jazyka netiradnym prekladom. (...).“
urad uvadza, ze mu nie je zrejmé, z akého dovodu teda kontrolovany ziadal v zmysle
§ 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani uchadzaca Si.To.Ro. 0 doplnenie nim predloZenych
dokladov k polozke ¢. 101 prilohy F9 sutaznych podkladov o Ccitatelné tradné preklady
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453.

454,

455.

456.

457.

458.

certifikdtov vydanych v pol'skom jazyku do slovenského jazyka, resp. z akého dovodu
sa predmetnymi dokladmi vobec zaoberal.

Vo vizbe k tvrdeniu kontrolovaného, cit.: ,,(...) Sucasne kontrolovany uvadza, ze pre vyrobok
uvedeny v polozke €. 101 kontrolovany predlozil ostatné doklady v pol'skom a sucasne
aj v slovenskom jazyku. Avsak tieto doklady boli tazko citateI'né. Kontrolovany uvadza,
ze v ramci ziadosti o vysvetlenie ponuky poziadal uchddza¢a Si.To.To. s.r.o.
o dolezanie tychto dokladov v CitateI'nej forme a neziadal o ich preklad do slovenského
jazyka. Aj pre tento dovod kontrolovany vysvetlenie uchadzaca akceptoval. (...).“ urad
uvadza, ze sa nezaklada na pravde, nakol’ko kontrolovany vo vyssie uvedenej ziadosti podla
§ 53 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani K polozke ¢. 101 prilohy F9 stitaznych podkladov
uviedol, cit.: ,,(...) Komisia povazuje vysSie uvedené certifikaty za netaplnt prilohu poloziek
podrobného zoznamu kl'acovych stavebnych materidlov a vyrobkov, tykajicich sa poloziek
9, 10 a 101 a ziada Vas o doplnenie citate’ného uradného prekladu certifikatov
do S.J., aby bolo mozné vyhodnotit’ splnenie poziadaviek na opis predmetu zakazky. (...).“.
Z uveden¢ho je nespochybnitelne zrejmé, Ze kontrolovany pozadoval od uchadzaca
Si.To.Ro. s.r.0. predlozit’ iradné preklady do slovenského jazyka aj k dokladom/certifikatom
predlozenym k predmetnej polozke ¢. 101 prilohy F9 sutaznych podkladov.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto€nosti urad konstatuje, ze bez d’alSieho nalezité¢ho
preskimania predlozenych dokladov v spojeni s § 21 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani,
dany uchadzac nepreukézal splnenie kontrolovanym stanovenej poziadavky uvedenej v Casti E.
,Opis predmetu zédkazky* stitaznych podkladov.

Napriek vysSie uvedenému z predlozenej dokumenticie =z predmetného verejného
obstaravania nevyplyva, Ze by sa komisia kontrolovaného pri vyhodnocovani ponuky
uchadzaca Si.To.Ro. s.r.o. z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky vyssie
Specifikovanymi dokladmi, ktoré boli predlozené a zaroven aj doplnené k polozke
¢.9, 10 a 101 prilohy F.9 stitaznych podkladov d’alej zaoberala.

Ad 6)

Kontrolovany v ¢asti B. ,,Obsah a predkladanie ponuky* stt'aznych podkladoch o. i. uviedol,
cit.: ,,Ponuka musi obsahovat’ (uchadza¢ vlozi elektronicky do systému): (...) Detailna
technickd a cenova Specifikicia predmetu zikazky. Vypracovania podPa pokynov
uvedenych v ¢asti E. Opis predmetu zakazky. Tato detailna technické a cenova Specifikacia
sa stane prilohou zmluvy uzavrete] medzi verejnym obstaravatelom a GspeSnym uchadzacom.
Detailnt technicku a cenov Specifikaciu predmetu zékazky uchadza¢ nahréa do Casti ,,Prilohy
k ponuke*.

Kontrolovany v casti E. ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladoch o. i. uviedol,
cit.: ,,(...) Na zaklade opisu predmetu zakazky uchadza¢ vypracuje a vo svojej ponuke
predlozi: Detailna technicka a cenova Specifikacia predmetu zakazky v podobe oceneného
vykazu vymer (Priloha E.2 — Vykaz vymer) spolu s uvedenim nazvu vyrobku
a s identifikdciou vyrobcu pre vSetky materialy a vyrobky uvedené v Prilohe E.2 - Vykaze
vymer. (...) Prilohy opisu predmetu zakazky: E.1 — Projektova dokumenticia — samostatna
dokumentacia E.2 — Vykaz vymer — samostatna dokumentacia (...).“

Z predlozenej dokumentacie, resp. z IS JOSEPHINE vyplyva, ze dia 31. 1. 2020 zaujemca
DAG SLOVAKIA, as., Volgogradska 9, 080 01 PreSov, ICO: 44886021 (dalej
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len ,,DAG SLOVAKIA, a.s.”) poziadal kontrolovaného o vysvetlenie informacii uvedenych
v sutaznych podkladoch alebo v inej sprievodnej dokumentacii, cit.: ,,Otazka ¢. 12 Vykaz
vymer pre ¢ast SOOI - E5.3 MaR nie je v stlade s projektovou dokumentaciou. Ziadame
verejného obstaravatela o upresnenie VV a PD, najméd poloziek DT 2, DT 3, R - EL,
RDT-01, HR-02, ktoré su sucastou PD, ale nie st uvedené vo VV, pripadne o aktualiziciu
VV, aby bol v sulade s PD.*

Kontrolovany nésledne listom ,,Oznamenie k otvaraniu pontk a vysvetlenie sutaznych
podkladov k podlimitnej zakazke na vyber zhotovitela stavby (...)* z 18. 3. 2020 poskytol
je v jednotlivych VV - Vykaz vymer doplnenie do rozvadzaca HR-02.pdf, Vykaz
vymer doplnenie do rozvaddzaca RDT-01.pdf, Vykaz vymer doplnenie do rozvadzaca
R-EL.pdf, Vykaz vymer rozvadzaca DT2.pdf, Vykaz vymer rozvadzaca DT3.pdf*, ,,Supis
kablov_Nemocnica Bojnice®.

Prilohou predmetného listu st nasledovné vykazy vymer ,,Vykaz vymer rozvadzaca DT3%,
»Vykaz vymer rozvadza¢ DT2%, ,Vykaz vymer - doplnenie do rozvadzaca
R-EL%, , Vykaz vymer_doplnenie do rozvadzaca RDT-01%, ,,Vykaz vymer - doplnenie
do rozvadzac¢a HR-02%, ,,SO 01 Urgentny prijem MaR*“ a Vykaz vymer SO 01 Rack MaR".

K predmetnému urad uvadza, ze kontrolovany dia 2. 7. 2020 v IS JOSEPHINE zverejnil vykaz
vymer snazvom ,,SO 01 Urgentny prijem MaR*“, spolu so siborom s nazvom
,VV_Aktualizacia 02072020.zip“, ktory obsahuje vSetky ¢iastkové vykazy vymer, ktoré tvoria
samostatni dokumentaciu opisu predmetu zékazky, vratane vyssie uvedeného ,,Vykazu vymer
rozvadzata DT2% , Vykazu vymer - doplnenie do rozvadzaca HRO2“ a, Vykazu vymer
doplnenie do rozvadzaca RDT 01

Urad preskimanim ponuky uchadzaéa Si.To.R0 s.1.0. zistil, Ze za Gi¢elom preukéazania splnenia
predmetnej poziadavky na predmet zdkazky, vo svojej ponuke predloZil nasledovné vykazy
vymer:

— Vybudovanie nového urgentného prijmu, ktorého sti¢ast'ou st nasledovné vykazy vymer:
SO 01 Objekt urgentného prijmu; SO 02 Pripojka NN; SO 03 Areédlové osvetlenie;
SO 04 Areal NN a SLP rozvody; SO 05 Poziarna nadrz; SO 06 Spevnené plochy;
SO 07 Sadové upravy; SO 08.1 Priprava Uzemia - asanacia spevnenych ploch;
SO 08.2 Asandcia aredlového osvetlenia; SO 08.3 Vyrub stromov; SO 08.4 Prelozka
splaskovej kanalizacie; SO 08.05 Prelozka dazd’ovej kanalizacie; SO 09 Energocentrum;

— E 3 Zdravotechnika; E 4.1 Umel¢ osvetlenie, vnut. silnoprud. rozvody; E 4.2 Bleskozvod;
E 5 Chladenie; E 5 Vzduchotechnika; E 5.1 PC siet + E 5.3 Kamerové systémy;
E 5.1.1 Datovy rozvadza¢; E 5.4 EPS; E 5.5 MaR; E 5.5.1 Rozvadza¢ RackMaR;
E 6 Vykurovanie; E 6.1 Vykurovanie — napojenie a E 7 Medicinalne plyny.

Zvyssie uvedeného je zrejmé, ze ,Vykaz vymer rozvadzaca DT2%, ,Vykaz
vymer - doplnenie do rozvddzaca HRO02“ a,Vykaz vymer doplnenie do rozvadzaca
RDT 01 sa v ponuke predloZenej danym uchadzacom nenachadzaju.

Urad nasledne poukazuje na ti skutoénost, ze listom z 5. 12. 2023 poZiadal kontrolovaného
0 poskytnutie vyjadrenia, akym sposobom kontrolovany vyhodnocoval splnenie nim
stanovenych poZziadaviek na predmet zékazky u Gispe$ného uchadzaca Si.To.Ro. s.r.0., ked’ze z
jeho ponuky nevyplyva, ze by obsahovala aj pozadovany ,,Vykaz vymer rozvadzaca DT2,
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466.

467.

,»Vykaz vymer - doplnenie do rozvaddzaca HR02*“ a ,,Vykaz vymer doplnenie do rozvadzac
RDT 01¢.

Kontrolovany vo vyjadreni z 12. 1. 2024 k predmetnému uviedol v danej veci nasledovné,
cit.: ,,,Vykaz vymer rozvadzaca DT2“, ,Vykaz vymer - doplnenie do rozvadzaca HR02*
a ,,Vykaz vymer doplnenie do rozvadza¢ RDT 01 sa stal sicastou SP az na zaklade ziadosti
o vysvetlenie zdujemcov. Predmetné ,,Ciastkové VaV* boli sumarne uvedené vo VaV pre Cast’
SOO01 - E5.3 MaR a ktoré boli sticastou PD, no neboli Ciastkovo zachytené vo VaV. Islo
o situdciu, kedy VaV pre cast SO0l - E5.3 MaR obsahoval tzv. agregované polozky.
Kontrolovany zastipeny odbornou komisiou, ponuku spolo¢nosti Si.To.Ro. s.r.o. hodnotil
na zéklade VaV, ktory bol predmetom jej ponuky. Komisia mala za to, ze uchadzac¢ nacenil
predmet zakazky na zaklade predlozenej dokumentacie a sprievodnych sprav. Neskor aj dielo
zrealizoval na zaklade svojej ponuky. Kontrolovany je presvedceny o spravnosti krokov
odbornej komisie aj na zadklade neskorSiecho rozhodnutia predsedu UVO, ktory zmenil
rozhodnutie Gradu ¢. 6543-6000/2022-OD/10 zo dna 23. 11. 2022, ktoré sa tykalo verejného
obstaravania vyhlaseného Zeleznicami Slovenskej republiky na predmet zdkazky s nizvom
,ZSR, Modernizéacia koridoru, §tatna hranica CR/SR — Cadca — Krasno nad Kysucou mimo),
zelezni¢na trat, 3. etapa“. Ide o zmenu rozhodovacej praxe tUradu k problematike,
ak je vo verejnom obstaravani poskytnuty taky vykaz vymer, v ktorom absentuju niektoré
polozky vzt'ahujuce sa k diel¢im pracam, ikonom alebo Cinnostiam spojenym s realizdciou
predmetu zadévanej zdkazky. Zékon o verejnom obstaravani neukladd povinnost, aby kazda
¢innost” vyplyvajlica z opisu predmetu zékazky mala vo vykaze vymer, ak bol uchadzacom
poskytnuty ako sucast’ sutaznych podkladov, vytvorent samostatna polozku.*

K argumentacii kontrolovaného, Ze predmetné ,,¢iastkové VaV* boli sumarne uvedené vo VaV
pre cast SO01 - E5.3 MaR, boli sucastou projektovej dokumentacie, no neboli ¢iastkovo
zachytené vo VaV, pricom iSlo o situaciu, kedy VaV pre cast’ SO01 - E5.3 MaR obsahoval
tzv. agregované polozky tdrad uvadza, ze z vykazu vymer SO 01 Urgentny prijem MaR,
na ktory sa kontrolovany odvolava, nie je zrejmé, ze by predmetné rozvadzace, ktoré boli
blizsie $pecifikované dopliujicimi vykazmi vymer, boli jeho stGcastou, resp. ze by boli
do predmetného vykazu vymer nejakym spdsobom zahrnuté. Uvedené potvrdzuje
aj skuto¢nost, ze kontrolovany vyssie uvedenej Ziadosti zaujemcu DAG SLOVAKIA, a.s.
vyhovel adoplnil predmetné c¢iastkové vykazy vymer na nacenenie pre uchadzacov.
K predmetnému Urad uvadza, Ze nakol'ko kontrolovany predmetné Ciastkové vykazy vymer
doplnil pre uchadzacov za i¢elom ich nacenenia, tak bol povinny sa nimi pri vyhodnocovani
splnenia poziadaviek na predmet zdkazky dosledne zaoberat. Na tvrdenie kontrolovaného,
7ze komisia mala za to, Ze uchadzaC nacenil predmet zdkazky na zaklade predloZenej
dokumentacie a sprievodnych sprav, nie je mozné podla nédzoru tUradu prihliadat,
kedze zpredlozenej dokumenticie zachytdvajicej proces vyhodnocovania splnenia
poziadaviek na predmet zdkazky Ziadnym spésobom nevyplyva, ze by sa komisia
kontrolovaného predmetnymi absentujucimi vykazmi vymer v ponuke dané¢ho uchadzaca
nejakym spésobom zaoberala.

Uvedentl argumentéciu kontrolovaného nie je moZné v predmetnom pripade podla nazoru
uradu akceptovat’ ani z hl'adiska poziadavky kontrolovaného, aby uchadzaci v ramci detailne;j
technickej a cenovej Specifikacie predmetu zadkazky uviedli nazov vyrobku s identifikaciou
vyrobcu pre vSetky materialy a vyrobky uvedené v Prilohe E.2 - Vykaze vymer,
ateda uvedenou kontrolovanym stanovenou poziadavkou sa mal podla nazoru uradu
kontrolovany zaoberat’ aj v pripade doplnenych vykazov vymer ,,Vykaz vymer rozvadzaca
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DT2“, ,,Vykaz vymer doplnenie do rozvadzaca RDT-01 a ,,Vykaz vymer - doplnenie
do rozvadzaca HR-02*.

K argumentacii kontrolovaného, V ktorej sa odvoldva na rozhodnutie predsedu uradu
¢. 5631-P/2023 z2. 11. 2023 (dalej len ,,rozhodnutie predsedu uradu z2. 11. 2023%)
a poukazuje na skutocnost’, Ze nie je potrebné aby kazda ¢innost’ vyplyvajuca z opisu predmetu
zakazky mala vo vykaze vymer, ak bol uchadzacom poskytnuty ako sucast’ sutaznych
podkladov, vytvoreni samostatni polozku trad wuvadza, Ze v predmetnom pripade
na fiu nie je mozné prihliadat’, nakol’ko podstatou predmetného rozhodnutia predsedu
uradu z 2. 11. 2023 je predovsetkym ta skutocnost’, ze v pripade, ak vSetky Cinnosti, prace
alebo tkony nemaju vo Vykaze vymer vytvorené samostatné polozky, uvedené nepredstavuje
porusenie zakona o verejnom obstaravani v suvislosti opisom predmetu zékazky, ktory ma byt
podla § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani 0. i. jednozna¢ny a Uplny a taktiez
ani v suvislosti vyhodnocovanim ponuk podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
a naslednou preskimatel'nostou poniuk podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.
Predmetnom preskimavaného konania kontrolovaného a tohto zistenia je vSak skutkovo
odlisnd okolnost, ato Ze kontrolovany poskytol zaujemcom/potencionadlnym uchadzatom
ako podklad na tvorbu ich cenovej ponuky o. i. aj vykaz vymer ,,Vykaz vymer rozvadzaca
DT2%, ,,Vykaz vymer — doplnenie do rozvaddzata HRO02“ a,Vykaz vymer doplnenie
do rozvadzata RDT O01%, ktoré boli sucastou poskytnutych sutaznych podkladov,
ateda bol povinny sa v procese vyhodnotenia splnenia poziadaviek na predmet zikazky
zaoberat’ skuto€nostou, Ze v ponuke uchadzaca SiTo.Ro. s.r.o. sa predmetné vykazy vymer
nenachadzaju.

Napriek vysSie uvedenému, zpredlozenej dokumenticie zpredmetného verejného
obstardvania teda nevyplyva, ze by sa komisia kontrolovaného pri vyhodnocovani ponuky
uchadzaca Si.To.Ro. s.r.o. z hladiska splnenia poZiadaviek na predmet zakazky uvedenou
skuto¢nost'ou zaoberala.

KAd1,Ad2,Ad 3, Ad 4, Ad 5 a Ad 6)

Urad uvadza, ze napriek vietkym vyssie uvedenym skuto¢nostiam, z dokladu ,,Zapisnica
z vyhodnotenia ponuk z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel'a na predmet
zakazky a z postdenia zloZenia zadbezpeky* z 31. 8. 2020 vyplyva zaver komisie, ze uchadzac
Si.To.Ro. s.r.0. splnil vSetky stanovené¢ a vysSie uvedené poziadavky kontrolovaného a komisia
vyhodnotila ponuku uchadza¢a Si.To.Ro. s.r.o. ako spifiajicu vietky stanovené poziadavky
na predmet zékazky.

Urad uvadza, Ze verejny obstaravatel/obstaravatel’ je pri vyhodnocovani predloZenych ponik
vZdy povinny postupovat’ v silade s podmienkami a poZiadavkami stanovenymi
v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, v stitaznych podkladoch, a v sprievodnej
dokumentécii, resp. v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Tomu je nasledne
kontrolovany povinny prisposobit’ aj postup pri vysvetlovani a vyhodnocovani ponuk,
na zéklade ktoré¢ho by mal vediet’ dospiet’ k jednoznaénému ziveru, ¢i dand ponuka
je pre neho relevantna alebo nie.

K predmetnému urad uvadza, ze inStitut vysvetlenia ponuky v zmysle § 53 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani je vhodné vyuZit' najmé vtedy, ked’ okolnosti pripadu nasved¢uju tomu,
ze ide o také informacie uvedené v ramci ponuky predlozenej uchadzacom, ktoré by bolo mozné
vysvetlenim jednoducho objasnit’. Vyuzitie predmetného instititu je opodstatnené aj vzhl'adom
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na potrebu zabezpecenia principu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstardvania,
ktory predpoklada ziskanie najlacnejSej ponuky, resp. ekonomicky najvyhodnejsSej ponuky,
teda zabezpecenie, aby sa verejné prostriedky vynakladali ¢o najhospodarne;jsie.

Urad v nadviznosti na vys§ie uvedené uvadza, Ze komisia kontrolovaného je povinna
vyhodnotit ponuku uchadzaca z hladiska splnenia stanovenych poziadaviek na predmet
zakazky, av§ak nie je opravnena nahradzat’ povinnost’ uchadzaca v suvislosti s preukazovanim
splnenia poziadaviek na predmet zékazky v procese verejného obstaravania. Uvedena
povinnost’ zatazuje samotného uchadzaca, ktorého predlozend ponuka musi byt v sulade
s poziadavkami stanovenymi kontrolovanym v sut’aznych podkladoch.

Urad dalej podporne poukazuje na obsah Vykladového stanoviska uradu &. 1/2021
z 5. 2. 2021, v ktorom urad o. i. uviedol, cit.: ,,(...) zostavenie a predloZenie ponuky je vecou
uchadzaca, ktory zodpoveda za jej obsah. Uchddzac by mal pritom plne reflektovat’ poziadavky
verejného obstardvatel’a/obstaravatel’a uvedené¢ v dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky a v pripade, Ze mu nie€o nie je dostatocne jasné, mal by vyuzit' institut vysvetlenia
podla ust. § 48 zakona o verejnom obstaravani. Ponuka by mala obsahovat’ vSetky
relevantné informacie a jej obsah by mal byt dostatocne zrozumitel’ny na to, aby ju
verejny obstaravatel’/obstaravatel’ mohol riadne vyhodnotit’ podPa nim stanovenych
kritérii. Z obsahu ponuky by tak mali byt’ zrejmé (resp. primeranym spoésobom odvoditeI'né)
prejavy vole uchadzaca (t. j. malo by z ponuky vyplyvat’, ¢o chcel uchadzac vlastne vyjadrit’
a dosiahnut’). V pripade, Ze sa v ponuke vyskytni urCité nejasnosti, zdkon o verejnom
obstaravani v ust. § 53 ods. 1 upravuje institut vysvetlenia ponuky, prostrednictvom ktorého
je mozné niektoré ,,chyby odstranit™. (...).

Podstata principu transparentnosti v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani spociva
v tom, Zze jednotlivi uchddzaci maji nielen zabezpecCeny pristup k informacidm
pre dany proces verejného obstardvania, ale taktiez aby bolo z poskytnutych informacii zrejmé,
akym sposobom sa bude posudzovat splnenie podmienok ucasti, vyhodnocovat jednotlivé
ponuky a za akych podmienok bude wuzavretd zmluva s uUspeSnym uchddzacom.
V zmysle ustdlenej judikatary Sudneho dvora Eurdpskej tnie, princip transparentnosti
znamena predvidatelnost’ konania verejného obstaravatel'a/obstaravatela zo strany uchadzacov
alebo zaujemcov, ale aj preskimatelnost’ jednotlivych ukonov verejného obstaravatela
a obstaravatel'a zo strany kontrolnych organov. Princip transparentnosti totiz zabezpeuje
pre kazdého =zaujemcu alebo uchddzaca adekvéatny stupeil zverejnenia, umoziujici
spristupnenie trhu konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov a procesnych ukonov
verejného obstaravatela/obstaravatel’a v konkrétnom verejnom obstaravani. Cielom principu
transparentnosti, ktory doplfia princip rovnakého zaobchadzania, je zabranit riziku
uprednostiovania urCitych zaujemcov, resp. uchadzacov, a svojvol'ného pristupu verejného
obstardvatel'a/obstardvaterl’a.

V nadvédznosti na vysSie uvedené tUrad poukazuje na princip transparentnosti,
ktory vo svojej podstate zahfiia predvidatelnost’ jednotlivych procesnych postupov verejného
obstaravatel'a/obstaravatel'a v procese verejného obstardvania. Zasada transparentnosti procesu
verejného obstaravania tak vyjadruje poziadavku predvidatelnosti tohto procesu
a predovsetkym postupu verejného obstardvatela/obstaravatela, ktora koreSponduje
aj s ustavnym principom pravnej istoty, a tak vytvara priestor pre efektivnu konkurenciu
medzi uchddzacmi, ktord by mala viest k ucelnému vynakladaniu verejnych zdrojov,
a tym aj k udrzaniu hospodarnosti a efektivnosti samotného procesu verejného obstaravania.
Povinnost’ kontrolovaného dodrziavat’® princip transparentnosti v sebe subsumuje
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aj to, aby konanie kontrolovaného v procese verejného obstaravania bolo riadne
zdokumentované a prehlP’adné, a to najmi za tym ucelom, aby bola zabezpecena nalezita
preskimatel’nost’” kazdého ukonu vykonaného v suvislosti so zaddvanim zakazky,
a teda aby bolo mozné v kazdej faze, aj po ukonceni procesu verejného obstaravania,
riadne preskimat’, ¢i jeho konanie bolo v silade so zakonom o verejnom obstaravani,
a to tak samotnymi zaujemcami, resp. uchadzacmi, ako aj zo strany kontrolnych organov.
Netransparentny a neprehl’adny postup kontrolovaného nevypoveda o jednotlivych
ukonoch kontrolovaného a vnasa pochybnosti do postupu zadavania zakazky,
&im sa znemoziuje nasledny vykon kontroly postupu verejného obstaravania. Uéelom principu
transparentnosti je predchadzat’ riziku akéhokol'vek zvyhodnovania alebo svojvéle na strane
verejného obstardvatel'a. K poruseniu principu transparentnosti méze v procese zadavania
verejnej zakazky dojst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch obstaravatela vyskytovali také
prvky, ktoré¢ by verejné obstardvanie robili nekontrolovateInym, horSie kontrolovatelnym,
necitatelnym alebo neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti
o pravych dovodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatel’a/obstaravatel’a.

Na zaklade vyssie uvedeného urad konstatuje, ze v predmetnom pripade mal kontrolovany
vV ramci procesu vyhodnotenia uchadzacom Si.To.Ro. s.r.0. predlozenej ponuky postupovat’
vsulade s § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, a teda poZiadat’ tohto uchadzaca
o0 vysvetlenie jeho ponuky, a to vo viazbe doklady blizsie $pecifikované v bode Ad 1) az Ad 6)
tejto zistenej skuto¢nosti, nakol’ko z predlozenych dokladov nevyplyva, ze by dany uchadzac
preukazal splnenie vySSie Specifikovanych kontrolovanym stanovenych poziadaviek
na predmet zakazky uvedenych v sutaznych podkladoch, ich sprievodnej dokumentécii,
resp. v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti trad konstatuje, ze kontrolovany postupoval
vV rozpore s § 114 ods. 6 v nadviznosti na § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani,
ked nepoziadal uchadzaca Si.ToRo. s.r.o. o vysvetlenie nim predloZenej ponuky,
a to vo vztahu k dokladom blizsie Specifikovanym v bode Ad 1) az Ad 6) tejto zistenej
skuto€nosti.

Kontrolovany vo vyjadreni k vyzve len stru¢ne skonstatoval, cit.: ,,(...) komisia vyhodnocovala
ponuky v stlade s pravidlami, ktoré kontrolovany uréil. (...)*. Urad k predmetnému uvadza,
ze kontrolovany v predloZzenom vyjadreni k vyzve neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktorymi
by sa urad uz nezaoberal v ramci dané¢ho konania o preskiimanie Ukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy a sucasne nepredloZzil ani Ziadne nové dokazy, ktoré by preukazovali
uvedené tvrdenie, resp. ktoré by bolo spdsobilé vyvratit alebo relevantnym spdsobom
spochybnit’ iradom identifikované skuto€nosti v ramci daného zistenia €. 8.

K predmetnému trad uvadza, ze zdkon o verejnom obstaravani upravuje postupy zaddvania
zdkaziek veducich kuzavretiu zmluvy, resp. ramcovej dohody na obstardvany predmet
zakazky. Proces verejného obstaravania, resp. zaddvania zakazky tak, ako je upraveny
Vv zdkone o verejnom obstaravani, kon¢i vyberom zmluvného partnera na dodanie tovaru,
uskutoCnenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzby, resp. plnenie predmetu zakazky
a uzavretim zmluvy s GspeSnym uchadza¢om alebo uchadza¢mi, tak ako je to uvedené
v ustanoveni § 56 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Verejny obstaravatel’, obstaravatel’, resp. osoba podl'a § 8 zdkona o verejnom obstaravani vSak
mozu uzavriet zmluvu ako vysledok verejného obstardvania len s tym z uchddzacom, ktory bol
na zéklade nim vymedzenych kritérii na vyhodnotenie ponik  vyhodnoteny
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ako uspesny, pricom takto uzavreta zmluva nesmie byt’ v rozpore s ponukou predloZenou
uspeSnym uchadzacom, ani so sut’aznymi podkladmi. Z uvedeného jednoznacne vyplyva,
ze verejny obstaravatel’, obstaravatel’, resp. osoba podl'a § 8 zdkona o verejnom obstardvani
su opravneni uzavriet zmluvu len s tym hospodarskym subjektom, ktory predlozi v procese
verejného obstaravania ,,najlep§iu ponuku® a zaroveii spiiia vietky podmienky ucasti
a poziadavky na predmet zakazky.

Vo vizbe na uvedené urad poukazuje na to, Ze nezabezpecCenie suladu ponuky uspesného
uchadzaca so vSetkymi poziadavkami stanovenymi v sutaznych podkladoch, by malo
za nasledok uzavretie zmluvy v rozpore sponukou predlozenou uspesnym uchadzacom,
a teda porusenie § 56 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti urad konstatuje, ze kontrolovany tym,
ze nepoziadal uchadzaca Si.To.Ro. s.r.o. o vysvetlenie jeho ponuky, a to vo vztahu
ku Kontrolnému a skaSobnému planu, ktory neobsahoval pozadovany popis opatreni, skusSok
a kontrol uréenych na zabezpeCenie kvality, suvisiacich s uchddzatom zvolenym
technologickym postupom vystavby ak ,,Harmonogramu stavby ,,Vybudovanie nového
urgentného prijmu‘“, ktory nebol vypracovany v pozadovanej forme, vo vizbe na Detailnt
technickd a cenova Specifikaciu predmetu zakazky, v ramci ktorej dany uchadzac
K jej vybranym polozkam neuviedol kontrolovanym pozadované nalezitosti, d’alej vo vizbe
na poziadavku kontrolovaného na predlozenie certifikatov k polozkam prilohy F. 9 ,,Zoznam
klicovych stavebnych materidlov a vyrobkov* stt'aznych podkladov, z ktorej mali vyplyvat
antibakterialne vlastnosti, odolnost’ vo¢i germicidnemu Ziareniu a odolnost’ vo¢i dezinfekénym
prostriedkom pouzivanych v zdravotnictve, ku ktorej dany uchadza¢ za tcelom preukazania
jej splnenia nepredlozil k vybranym polozkdm relevantné certifikaty preukazujice vsetky
pozadované vlastnosti, vo vizbe na nim predlozeny ,Certificate of Conformity
of the production Control 1213-CPR-4125% z 12. 12. 2019 k polozke ¢. 9 a 10 a doklady
k polozke ¢. 101 prilohy ¢. F.9 ,,Zoznam kIiCovych stavebnych materidlov a vyrobkov*
sutaznych podkladov, bez doplnenia ich tradnych prekladov do Statneho/slovenského jazyka
a taktiez aj v nadviznosti na absentujuce doklady ,,Vykaz vymer rozvadza¢a DT2%, ,,Vykaz
vymer — doplnenie do rozvadzaca HR02* a ,,Vykaz vymer doplnenie do rozvadza¢a RDT 01*
v ponuke daného uchadzaca, postupoval v rozpore s § 114 ods. 6 v nadviznosti
na § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani azaroven postupoval aj v rozpore
aj s § 10 ods. 2 ziakona o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti, nakol'’ko
uvedenym konanim kontrolovaného boli vnesené pochybnosti do procesu vyhodnocovania
ponuk z hl'adiska splnenia poziadaviek predmet zakazky.

Uvedené poruSenie zdkona o verejnom obstaravani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ked’ze uchadza¢ Si.To.Ro. s.r.0. bol kontrolovanym vyhodnoteny ako tspes$ny
uchaddza¢ v predmetnej podlimitnej zakazke sktorym bola uzavretd Zmluva o dielo
z 27.10. 2020, ako vysledok postupu zadavania vysSie identifikovanej podlimitnej zdkazky.

Podla § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruSeny tento
zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania,
v rozhodnuti uvedie taxativny vypocet ustanoveni tohto zakona, ku ktorych poruseniu doslo
a ktorych poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.
Urad postupuje podl'a prvej vety aj vtedy, ak sud po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy
alebo ramcovej dohody pravoplatnym rozsudkom zrusi rozhodnutie tradu vydané v konani
podl'a § 169 ods. 1 a vrati vec tradu na d’alSie konanie; ak ide o konanie podl'a § 169 ods. 1
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pism. d), trad v rozhodnuti uvedie poruSenia tohto zdkona len v rozsahu namietanych
skutoCnosti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ oznamil Gradu, ze suhlasi so vSetkymi
zistenymi skutocnostami podla § 173 ods. 14 v plnom rozsahu, tirad v rozhodnuti ulozi
verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu zniZzen1 o 50 %. Proti rozhodnutiu
o ulozeni pokuty zniZzenej o 50 % nemozno podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie o ulozeni
pokuty zniZenej o 50 % nie je preskiimatelné sidom.

Podl'a § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani urad je povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zékona kontrolovanym, uviest

a) vsetky zistené¢ poruSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny ndvod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budtcnosti predist’
poruseniu tohto zakona.

Aby kontrolovany v druhovo rovnakej veci v budlcnosti prediSiel poruSeniam zakona
o verejnom obstardvani, urad v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani K zistenej skuto¢nosti ¢. 1 odporu¢a kontrolovanému,
aby v procese verejného obstardvania postupoval transparentne a preskimatelnym spdsobom
zdokumentoval cely priebeh daného verejného obstardvania, a to tak, aby vSetky jeho tkony,
resp. rozhodnutia v priebehu verejného obstaravania boli preskimatel'né zo strany kontrolnych
organov. K zistenej skuto¢nosti ¢. 2 drad odporuca kontrolovanému, aby nim stanovené
poziadavky na predmet zakazky vymedzil jasne a jednoznacne, a to takym spdsobom, aby tieto
poziadavky neumoziiovali dvojaky vyklad aaby bolo kazdému ziujemcovi,
resp. uchadzacovi zrejmé, akym spdsobom ma preukazat’ ich splnenie, a teda akym sposobom
bude kontrolovany v kone¢nom dosledku tieto vyhodnocovat’ v procese vyhodnocovania
splnenia poziadaviek na predmet zékazky. Urad zarovet odpori¢a kontrolovanému,
aby pri vyhodnocovani pontk postupoval podla ustanovenia § 114 ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani a vyhodnocoval splnenie poziadaviek na predmet zédkazky tak, ako si ich stanovil
v sutaznych podkladoch, resp. dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky podla
§ 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, a teda aby v procese vyhodnocovania ponuk
z hl'adiska splnenia poZiadaviek na predmet zékazky postupoval predvidateI'ne, preskiimatel'ne
a v sulade so zédkladnymi principmi zakotvenymi v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani a aby svojvolne neinterpretoval nim urcené poziadavky na predmet zékazky
sposobom, ktory nekoreponduje s ich realnym znenim. Urad zarovei odporaca
kontrolovanému, aby k vylaceniu uchadzaca pristupil len za situdcie, ak na taky postup
objektivne existuje zdkonny dovod. Vo vztahu k zistenej skuto¢nosti ¢. 3 urad odporuca
kontrolovanému, aby v stlade s principom proporcionality dosledne zvazil, aké vSetky
doklady bude pozadovat predlozit’ od vSetkych uchadzacov v lehote na predkladanie pontk za
ucelom preukdzania splnenia poziadaviek na predmet zdkazky vo verejnom obstaravani, a teda
aby v predmetnej faze verejného obstaravania pozadoval od uchadzafov predlozit’ len tie
doklady, ktorych predlozenie je nevyhnutné na dosiahnutie ciel'a pozadovaného kontrolovanym
a aby tiecto nasledne aj relevantne vyhodnocoval a postup ich vyhodnocovania riadne
zdokumentoval. Kontrolovany by sa mal vyvarovat’ stanovovaniu takych poziadaviek, ktoré su
sposobilé odradit’ zaujemcov od predloZenia ponuk, ¢im sa obmedzi hospodarska sut’az veduca
k vyberu najvyhodnejiej ponuky. Urad taktiez odporaéa kontrolovanému stanovit’ poziadavky
na predmet zdkazky takym sposobom, aby boli ponuky z hladiska splnenia poziadaviek
na predmet zédkazky vyhodnotite'né a spéitne preskiimatel'né nielen zo strany kontrolovaného,
ale aj zo strany kontrolnych organov, ateda spésobom, pri ktorom nebude vznikat ziaden
priestor pre vznik pochybnosti o moznosti preukazania ich splnenia zo strany uchadzacov
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v celom ich pozadovanom rozsahu. K zistenej skutoCnosti ¢. 4 irad odporica
kontrolovanému, aby postupoval v stlade so zékladnymi principmi verejného obstaravania
podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani pri kazdom tkone v ramci procesu zadévania
zakazky a aby v nadvidznosti na § 113 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani bezodkladne
oznamil vysvetlenie informacii uvedenych vo vyzve na predkladanie ponuk, v sutaznych
podkladoch alebo v inej sprievodnej dokumentacii kazdému uchadzacovi, ktory o vysvetlenie
poziada, a to najneskor tri pracovné dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk
za predpokladu, ze o vysvetlenie poziada dostatocne vopred. Vo vztahu k zistenej skuto¢nosti
¢. 5 arad odporica kontrolovanému, aby v dokumentacii z verejného obstardvania riadne
a prehladne =zachytil vSetky rozhodnutia prijat¢é v procese verejného obstaravania,
a tak zabezpecil naleziti preskumatelnost’ kazdého tkonu kontrolovaného vykonaného
v suvislosti so zadavanim zdkazky zo strany kontrolnych organov. Konanie kontrolované¢ho
v procese verejného obstaravania musi byt riadne zdokumentované, prehladné a jasné
a sledovatel'né, vratane procesu vyhodnocovania splnenia vSetkych podmienok ucasti,
a to nie len uuchadzacov, ale aj u subdodavatel'ov uchadzaca. K zistenej skuto¢nosti ¢. 6 urad
odporica kontrolovanému, aby pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti uchadzaémi
postupoval podl'a ustanovenia § 114 ods. 5 a v pripade, ak z predloZzenych dokladov
nie je mozné jednoznacne posudit’ ich platnost alebo splnenie podmienky ucasti,
resp. ak existuju ur¢ité pochybnosti o tom, ¢i sa dokladmi predlozenymi v ponuke uchadzaca,
za uCelom preukdzania splnenia podmienok ucasti da plnohodnotne preukazat splnenie
pozadovanych skutoc¢nosti, tirad aj z hl'adiska dodrziavania zakladnych principov verejného
obstardvania odporuca kontrolovanému, aby pisomne poziadal uchadzaca o vysvetlenie alebo
o doplnenie predlozenych dokladov podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany by mal podl'a ndzoru uradu v budicnosti vyuzit’ vS§etky mozZnosti na preskimanie
skutoénosti, & uchadzag vietky posudzované podmienky ucasti spiiia a ku konstatovaniu,
7e vietky podmienky ucasti spifia by mal pristapit’ az po dokladnom prevereni vietkych
skuto¢nosti a po utvrdeni sa, Ze vSetky nim stanovené podmienky tcasti boli splnené. K zistenej
skutoc¢nosti ¢. 7 urad odporucéa kontrolovanému, aby v pripade, ak poziada uchadzaca
o vysvetlenie ponuky podla § 114 ods. 6 v nadvédznosti na 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, tato Ziadost’ koncipoval jasnym, jednoznaénym a zrozumitelnym spOsobom,
a to tak, aby uchadza¢ presne vedel, ¢o a ako sa od neho pozaduje vysvetlit’, pripadne doplnit’
a aby bolo nasledne mozné tak samotnt Ziadost, ako aj vysvetlenie/predloZenie dokladov
nalezitym spdsobom preskimat’ v stlade s principom princip transparentnosti zakotvenym
v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Urad zarovei odporica
kontrolovanému, aby k vylaceniu uchadzafa pristipil az po dokladnom zhodnoteni
a preskumani vSetkych relevantnych skutocnosti, ateda len v pripade, ak na taky postup
objektivne existuje zakonny dovod. Urad zaroven v suvislosti s ukonom vyli¢enia ponuky
uchadzaca odportca kontrolovanému, aby do buducnosti nielen pisomne upovedomil
uchadzaca o vyluceni jeho ponuky z verejného obstardvania, no zaroven takéto vylucenie
ponuky nalezite odovodnil. Dovody vylucenia uchadzaca z verejného obstardvania musia
byt zaloZzené na riadne preskimanom skutkovom stave za pouZitia nespornych dokaznych
prostriedkov. Zarovenl urad odporuca kontrolovanému, aby v budlcnosti postupoval
transparentne, a teda aby v dokumentacii z verejného obstardvania riadne a prehl'adne zachytil
vSetky rozhodnutia prijaté v procese verejného obstardvania, a tak zabezpecil nalezita
preskimatelnost’ kazdého ukonu kontrolovaného vykonaného v suvislosti so zaddavanim
zakazky. K zistenej skutocnosti €. 8 irad odporuca kontrolovanému, aby pri vyhodnocovani
ponuk postupoval podla ustanovenia § 114 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani
a vyhodnocoval splnenie poziadaviek na predmet zdkazky tak, ako si ich stanovil v sitaznych
podkladoch, resp. dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky podla § 53 ods. 1 zékona
o verejnom obstaravani. V pripade, ak z predloZenych ponuk nie je moZné jednoznaéne posudit’
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splnenie poziadaviek na predmet zdkazky, resp. ak existuji urCité pochybnosti o tom,
¢1 sa dokladmi obsiahnutymi v ponuke uchadzaca, predlozenymi za ucelom preukdzania
splnenia poziadaviek na predmet zakazky, d4 plnohodnotne preukézat’ splnenie pozadovanych
skutoCnosti, urad aj z hladiska dodrzania zdkladnych principov verejného obstaravania,
odportica kontrolovanému, aby pisomne poziadal uchadzaca o vysvetlenie ponuky
a ak je to potrebné aj o predloZenie dokazov podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
za ucelom odstranenia nezrovnalosti alebo pochybnosti. Kontrolovany by mal podl'a ndzoru
uradu v budicnosti vyuzit’ vSetky moznosti na preskimanie skuto¢nosti, ¢i ponuka uchadzaca
vietky posudzované poziadavky na predmet zakazky spifia a ku konstatovaniu, e vietky
poziadavky na predmet zakazky spiita by mal pristipit’ az po dékladnom prevereni vietkych
skutocnosti a po utvrdeni sa, ze vsetky poziadavky na predmet zadkazky boli splnené.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucéenie:

Podla § 175 ods. 12 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 1870 ods. 3 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov toto rozhodnutie uradu
nie je preskiamatelné sidom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci: 5
Trenciansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trenéin, ICO: 36126624
- kontrolovany
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